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现代中国革命文学发生期“写实”的限度
———以作家叶圣陶小说创作为例∗①

杨洪承
( 南京师范大学 文学院ꎬ江苏ꎬ南京ꎬ２１００２３ )

　 　 摘要:　 从现代中国革命文学的发生考察ꎬ五四作家的创作实践应该不限于已有现代中国文学史的分类和

定位ꎬ叶圣陶就是一个典型的案例ꎮ 他的小说创作一方面对传统的现实主义创作方法有天然的接续ꎬ另一方面

从开始就表现出改造现实主义的某些特质的诉求ꎮ 叶圣陶小说创作不是致力于普遍事实的主题思想、宏大叙事

的传达ꎬ而是体味把脉自己最熟悉的生活细节、最了解的人物心理ꎬ在娓娓道来的叙述中还原历史变迁与人物命

运的纠缠ꎬ表现普通人的观察与时代社会的密切联系ꎬ可以触摸到有体温的人生感知ꎮ 叶圣陶做人的“真诚”与
小说创作信奉的“冷静”“客观”的写实ꎬ既为五四新文学现实主义创作作出了自己的诠释ꎬ又为现代中国革命文

学最初的实践提供了完整而丰满的来去路径ꎮ
关键词:　 现代革命文学ꎻ叶圣陶小说ꎻ平民立场ꎻ写实限度
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(１４ＡＺＤ０８０)的阶段性成果ꎮ

②胡愈之:«郁达夫的流亡和失踪»ꎬ香港:香港咫园书屋ꎬ１９４６ 年ꎬ第 ３４ 页ꎮ
③刘增人:«叶圣陶传»ꎬ南京:江苏文艺出版社ꎬ１９９５ 年ꎬ第 １５ 页ꎮ

　 　 叶圣陶这位现代著名作家ꎬ过往的文学史对其所作的“为人生”五四现实主义小说作家的定

位ꎬ对于他不一样的革命人生和文学创作实践的新探索ꎬ尤其是对他提供的现代“革命文学”发
生期本体形态特殊性意义的学术价值有所遮蔽ꎮ 作为五四新文学的第一代作家ꎬ叶圣陶同样经

历了五四前后中国近现代社会历史的巨大动荡ꎬ他没有陈独秀、李大钊、张闻天、恽代英等五四作

家身上更为浓重的思想家、社会活动家乃至职业革命家的多重身份角色ꎻ即便与郁达夫、王统照、
冰心等同属于五四新文学中有影响的小说作家相比ꎬ也不只是浪漫主义与现实主义的创作风格

的简单差异ꎮ 比如ꎬ现代作家郁达夫的创作意义远不是浪漫主义可以涵盖的ꎮ 从现代中国革命

文学最初的创作看ꎬ郁达夫最早将外部社会政治、现实人生、意识形态的元素和思想资源内化为

作品情感的潜流ꎬ或暗示于个体精神的呈现ꎬ同时还用虚构的文学叙述现实的故事ꎬ或以社会人

生、政治丰富文学的想象ꎬ并且注意与其个人的言行、政治立场交织于一身ꎬ创造了现代作家独树

一帜的“富丽悲壮的史诗”②的革命传奇人生ꎮ 叶圣陶同“五四”时代一大批作家一样ꎬ也不是唯

一性解读的ꎬ他有着自己非常多的不同于其他作家的家庭状况、人生履历ꎮ 清光绪年间出生于平

民之家的叶圣陶ꎬ因家境贫寒ꎬ中学毕业便进入一所小学担任教员ꎮ 辛亥革命在武昌首义成功的

那一年ꎬ年仅 １７ 岁的叶绍钧找到学校先生说ꎬ皇帝已经被打倒ꎬ我不能再做“臣”了ꎬ并请先生改

名“圣陶”③ꎮ 从此ꎬ现代文坛不断可以见到署名叶圣陶的文学作品问世ꎮ 当然ꎬ这不只是因为一

１
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位作家的名字与辛亥革命的联系ꎮ 五四现代作家许多读过大学ꎬ普遍有着留学东洋、西洋的知识

结构和文化背景ꎬ叶圣陶都没有ꎮ 他一做就是十年的小学教员工作阅历ꎮ 从 １９２１ 年到 １９３０ 年ꎬ
他先后在 ５ 个中学、３ 个大学教国文ꎮ 然而ꎬ教书也只是他的“兼务”ꎬ１９２３ 年叶圣陶就应邀任上

海商务印书馆编辑ꎬ１９３１ 年起转入开明书店ꎬ从编辑做到新中国人民教育出版社社长ꎮ 作家叶

圣陶在诸多方面开风气之先ꎮ 五四文学之前就有文言小说刊于«小说丛报»«礼拜六»等报刊上ꎻ
１９１９ 年在北京大学«新潮»有白话短篇小说发表ꎻ１９２１ 年成为五四新文学第一个大学纯文学社

团文学研究会的 １２ 个发起人之一ꎻ１９２２ 年在商务印书馆出版第一部短篇小说集«隔膜»ꎻ１９２８
年有长篇小说«倪焕之»在杂志上连载、第 ５ 部短篇小说集«未厌集»出版ꎮ 叶圣陶自述人生态度

和文学创作缘起ꎬ总是谦称自己怎样没有学问ꎬ“当当小学或初中的教员大概还适宜”ꎬ而小说创

作都是“偶然的机缘”ꎬ因在北京的朋友办杂志索稿ꎬ就“作一篇小说付去吧ꎮ 从此每年写成几

篇ꎬ一直不曾间断”①ꎮ ５０ 岁时叶圣陶对自己的文字和为人写过的短文ꎬ用“平庸”②两字概括ꎬ有
着对自己的不满意ꎮ 但是李健吾却说ꎬ“喜爱他的平庸”ꎬ正是融入作家文字和血肉的“平庸”ꎬ
“成为我们的经验ꎬ好像一个亲人ꎬ不用烦(繁)文褥礼ꎬ就把温暖亲切的感觉给了我们”③ꎮ 自

然ꎬ在五四第一代新文学作家中ꎬ叶圣陶最吸引我们的不是他自我的言说ꎬ或朋友的唱和ꎬ而是他

始终坚持脚踏实地、面向生活和自我、严谨又多产的创作ꎮ 这使得我们能够通过考察他的创作发

生发展ꎬ探寻到作家最为本真的思想与精神的心路历程ꎮ 尤其是叶圣陶独特的个性和创作追求ꎬ
在五四新文学从文学革命向革命文学的演进中ꎬ非激进思想的先觉知识分子的社会改革和文化

政治革命ꎬ也非极端情绪的文学想象和夸张的自我反叛ꎬ甚至也不是对生活和社会的成熟、深刻

解剖和批判ꎮ 他面对自己的家庭和人格世界ꎬ相对熟悉的教育界生活经历和体验ꎬ以对生活和社

会人生独有的细致观察、描摹和实录ꎬ揭示了现代中国文学中革命文学的发生ꎬ是如何在最平凡

的社会人生中ꎬ在作家感知和认知、理想与现实之间ꎬ在个人无法抗拒的历史与时代涌动向前的

潮流中ꎬ悄然而至ꎬ自觉不自觉地源于最普通人生活之必然ꎮ
在五四新文学作家的创作实践里ꎬ立足现代中国革命文学的发生考察ꎬ应该不限于已有现代

中国文学史分类ꎮ 创造社作家由独立个体的自我张扬ꎬ将革命的叛逆和反抗ꎬ在时代、环境影响

下流淌着新青年极度变动的情绪和心理意识ꎻ文学研究会作家面向现实人生的社会ꎬ将革命的意

识和行为ꎬ体现于封建奴役的非人的打破ꎬ人生相互同情理解的爱和美之生活追求ꎬ客观地谛视、
书写真实的生活细节ꎬ自觉地担当文学者的责任和使命ꎮ 现实主义与浪漫主义也应该不是一个

简单的作家标签ꎮ 比如ꎬ现实主义作家叶圣陶在文学创作中写实大于情感ꎬ就表现出一种文学史

的特例ꎮ 就其写实性的内容与表现方式而言ꎬ他有着自己不同于其他作家的放大与缩小ꎬ也与五

四新文学生成的革命文学核心理念现实的社会性、政治意识形态化的演变有着关联ꎮ

一

叶圣陶的小说创作一方面对传统的现实主义创作方法有天然的接续ꎬ另一方面表现出自觉

改造现实主义某些特质的诉求ꎮ 例如ꎬ叶圣陶与现代中国革命文学生成的创作实践过程的关联ꎬ
最大程度地体现了作家融入社会人生ꎬ在最平凡的平民市井中所体味、感受和理解的生活ꎮ 尤其

２

①
②
③

圣陶(叶圣陶):«过去随谈»ꎬ«中学生»１９３０ 年第 １１ 期ꎮ
叶圣陶:«答复朋友们»ꎬ刘增人、冯光廉编:«叶圣陶研究资料»ꎬ北京:北京十月文艺出版社ꎬ１９８８ 年ꎬ第 １２２ 页ꎮ
刘西渭(李健吾):«‹西川集›»ꎬ«文艺复兴»１９４６ 年第 １ 卷第 ３ 期ꎮ
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是在知识者与一般平民之间平静中的冷暖、哀苦、痛楚之爱恨与同情ꎬ或本能反应的激越、抗争与

紧张冲突之革命意向ꎬ将五四以来域外译介的人道主义、自然主义与写实主义等思潮和写作方式

一并予以接受与发展ꎮ
五四前后叶圣陶最初的创作实践ꎬ与侧重主观表现的创造社作家创作有明显不同ꎬ与同为主

张文学反映人生的文学研究会同仁也是有所区别的ꎮ “人与人之间的隔膜”:由冷静、严肃、执著

于人生的写实ꎬ徐徐拉开了封建伦理的沉重铁幕和由人与人关系透视的社会改革的大门ꎬ从中表

现出叶圣陶文学书写的独立姿态ꎮ 文学研究会的王统照、冰心、庐隐等现代作家ꎬ虽然创作伊始

都关注社会现实ꎬ但是他们在思想和社会价值层面的思考更多于人生的实录考察ꎮ 冰心以“问
题小说”为内容的«两个家庭»«斯人独憔悴»«最后的安息»等小说ꎬ是以现实诸多社会矛盾问题

为引子ꎬ激发人们对理想人生、爱的世界的憧憬ꎻ王统照的«沉思» «雪后» «微笑»等小说也有人

生问题的反映ꎬ同样也是重于“爱与美”人道教化对现实的超越ꎮ 庐隐的创作世界有对生活真切

苦痛的描述ꎬ读她的«海滨故人»这样的早期小说ꎬ与其说是在直面不同女性的人生ꎬ倒不如说苏

雪林在«中国二三十年代作家»中所言ꎬ更多是在宣泄“悲哀、苦闷、愤世、嫉邪ꎬ视世间事无一当

意ꎬ世间无一愜心”之情绪ꎮ 这些作家大多早早冲出了自己封建的大家庭ꎬ在现代高等教育影响

下率先接受了新思想ꎮ 在新旧交替的时代ꎬ他们迷茫的发问和美好的理想大于实际的行动ꎬ成为

一代青年人较为普遍的精神取向ꎮ 文学与人生的话题ꎬ更倾向于文学的思想和社会价值之寻找ꎮ
“我们既然承认文学是人生的表现ꎬ是人生的批评ꎮ 那么文学的本质便是人生ꎮ 所以我说文学

的本质应当是哲学ꎮ 文学所表现所批评的便是某种人生观与世界观ꎮ”①现代作家正是以文学的

思想性和哲理性传达出对社会人生的认识ꎬ与五四时期“德先生”与“赛先生”的新文化启蒙运动

遥相呼应ꎮ 叶圣陶与同期作家一样经历着时代的转折ꎮ 所不同的是ꎬ他远离京城新文化运动的

中心ꎬ在城市一隅的边缘乡镇里读私塾ꎬ入中小学ꎬ因出自平民之家而未能接受现代大学教育ꎬ为
生计早早做了小学教员ꎮ 为此ꎬ在五四一代先觉的知识分子中ꎬ叶圣陶没有像陈独秀等作家那样

成为激进的政治思想家ꎬ也没有像王统照等作家那样成为直接经受了五四新思潮洗礼的青年学

生ꎬ而是以自己城镇生活的真切体验和自幼偏爱的文学兴趣ꎬ由普通的平民之子无法回避地经历

着历史变革和时代动荡ꎮ 他从小受到传统文化的熏染ꎬ形成了平和、踏实和稳健的文化人格ꎬ及
其严谨而冷静的写作文风ꎬ尤其务实地关注自己熟悉的市民生活ꎬ并且真诚地表现它们ꎮ

在民国初年至五四新文学之前ꎬ叶圣陶用文言创作了一系列小说刊于«小说丛报»«新闻报»
«礼拜六»«妇女杂志»等报刊上ꎮ 最初写作ꎬ他有拿文艺来敷衍生计的动机ꎬ自言投稿“为卖之文ꎬ
凡可以得酬皆寄之”ꎮ 但是ꎬ叶圣陶一开始所抱创作“宗旨:不做言情体ꎬ不打诳语􀆺􀆺决非愿为文

丐者也”ꎬ重在“写实ꎬ不在虚构ꎮ”②像«穷愁»«贫女泪»«博徒之儿»«春琐谭»等小说ꎬ就作品标题

即可见“当时的小说多写平凡的人生故事”③ꎮ 丝厂失业的贫穷工人阿松(«穷愁»)ꎻ受尽婆婆百般

凌辱的贫女云娘(«贫女»)ꎻ嗜赌成癖、时常对儿子王根生大打出手的父亲(«博徒之儿»)ꎮ 这些文

言小说并不一味迎合市民的趣味ꎬ而是真实地描摹民国初年社会生活中的种种世相ꎮ 五四前夕ꎬ叶
圣陶经朋友介绍入北京大学“新潮社”开始了白话文的新文学创作ꎮ １９１９ 年 ２ 月ꎬ他的小说«这也

是一个人»刊于同年 ３ 月«新潮»第 １ 卷第 ３ 期ꎮ 小说写一个没有名字的农家女子ꎬ“伊”１５ 岁出嫁

３

①
②
③

瞿世英:«创作与哲学»ꎬ«小说月报»１９２１ 年第 １２ 卷第 ７ 号ꎮ
顾颉刚:«‹隔膜›序»ꎬ«文学研究会评论资料选»(上)ꎬ上海:华东师范大学出版社ꎬ１９８６ 年ꎬ第 １５６ 页ꎮ
叶圣陶:«过去随谈»ꎬ刘增人、冯光廉编:«叶圣陶研究资料»ꎬ北京:北京十月文艺出版社ꎬ１９８８ 年ꎬ第 １１５ 页ꎮ
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受尽婆婆虐待ꎬ丈夫病逝后ꎬ婆婆认为“田不种了ꎬ便卖耕牛ꎮ 伊是一条牛ꎬ———一样不该有自己的

主见ꎬ如今用不着了ꎬ便该卖掉ꎮ 把伊的身价充伊丈夫的殓费ꎬ便是伊最后的意义”ꎮ 伊的悲惨命运

不仅仅是没有人的尊严和地位ꎬ而且最终还如同牲口一样被随便买卖ꎮ 这里所呈现的正是封建宗

法制度下的卑微女子非人的生活ꎮ 作家在冷静的故事叙述中ꎬ将全部意蕴传达在小说结尾的这段

话中ꎮ 这既完成了故事的结局ꎬ又杂糅了作家怜悯与苦痛讥讽的复杂情感ꎮ 这篇小说后来作为首

篇被收入叶圣陶第一部短篇集«隔膜»ꎬ并改名为«一生»ꎮ 短篇集里作为作家 １９２２ 年之前早期创作

的 ２０ 余篇作品ꎬ大都是平民日常生活的人与事之冷静叙述ꎬ富有含蓄而不夸张的人道关怀和讽喻

意味ꎮ 如在小说«伊和他»«欢迎»«母»«萌芽»«潜隐的爱»等篇目里ꎬ借用小说中的话ꎬ作家侧重描

摹和渲染着“世界的精魂ꎬ是爱ꎬ生趣、愉快”(«阿凤»)的一种理想美满的平民生活状态ꎮ 作品所写

的学生、低能的儿童、婆婆、媳妇这些普通人ꎬ他们的心底有着极深挚的慈爱和情趣ꎮ 同时ꎬ小说中

又有真诚目光注视着平民社会底层的人们ꎬ叶圣陶寥寥几笔叙述人事情境ꎬ或一个简单的情节和人

物的介绍ꎬ更多是写与“爱和美”的生活相互映衬的不协调ꎬ不经意带出了生活中的血与泪ꎬ各色各

样的人们心中不同的悲哀ꎮ 如«阿菊»里家中做零工仆役的父亲、搓草绳的母亲ꎻ«恐怖的夜»里受

到兵荒马乱战事困扰ꎬ在车站等待着外出多年的弟弟归来的哥哥ꎻ«阿凤»里佣妇杨家娘与 １２ 岁渔

家孩子童养媳的阿凤ꎻ«寒晓的琴歌»里 １０ 余岁就拉琴卖唱的小女孩ꎻ«苦菜»里只有一个“还租”念
头的种田、买菜的农人福堂ꎻ«绿衣»里总是“一种沉重而紧急的脚步”ꎬ“瘦削的两颐在灯光里显出

苍白的颜色”的送信邮差ꎻ等等ꎮ 叶圣陶最初的这些创作实践ꎬ他自己很清楚“文艺的本质是思想情

绪”①ꎬ“不应当把小说看得太容易太浅薄ꎬ专事探取人间庶事ꎬ辄为记录”②ꎮ 他的一篇小说和第一

个小说集取名«隔膜»ꎬ与上述的大部分小说篇目名字、其中内容似乎有些突兀ꎬ恰恰体现了作家思

想追求ꎮ １９２１ 年 ５ 月 ３０ 日ꎬ叶圣陶在致顾颉刚的信中坦言:“我有一种空想ꎬ人与人是隔膜不是自

然的ꎬ不可破的ꎮ 我没有什么理由ꎬ只是有一种信念罢了ꎮ 这一层膜ꎬ是有所为而遮盖着的ꎻ待到不

必须的时候ꎬ大家自然会赤裸裸地相见ꎮ 到时各人相见以心不是相见以貌ꎮ 我没有别的能力ꎬ单想

从小说里略微将此义与人以暗示ꎮ”为此ꎬ叶圣陶早期小说看似叙事与情感分离、内容与标题相悖ꎬ
恰如顾颉刚所言:“他所以表现这种微妙的爱ꎬ并不是求在象征主义中占一席地位ꎬ只是要把残酷的

社会徐徐的转变ꎮ”③

可见ꎬ叶圣陶文学是人生的表现和批评及其思想情绪的认知ꎮ 很大程度上ꎬ其旨意并不在于

发现了社会现实中人与人之间“隔膜”现象之思想的文化批评ꎬ甚至也不是五四初期一度流行的

“问题小说”“哲理小诗”ꎬ许多作家探索人生的发问与哲学的思考ꎬ要急切地开出解决人生诸问

题的“药方”ꎮ 他将“隔膜”这一社会现象化为冷静平实的人与事的叙述ꎬ温和而有节制的感情表

现ꎬ这与同期革命作家用政论杂感方式解析此社会病态有着相近似的认识ꎮ 在清晰与不清晰之

间的模糊姿态ꎬ倒是代表着当时较为普遍的作家思想的真实ꎮ 可将上述叶圣陶在通信中的表述、
小说«隔膜»的叙事ꎬ与李大钊同期«精神解放»短文作一对读ꎮ “我们觉得人间一切的生活上的

不安、不快ꎬ都是因为用了许多制度、习惯ꎬ把人间相互的好意隔绝ꎬ使社会成了一个精神孤立的

社会ꎮ 在这个社会里ꎬ个人的生活ꎬ无一处不感孤独的悲哀、苦痛ꎻ什么国ꎬ什么家ꎬ什么礼防ꎬ什
么制度ꎬ都是束缚各个人精神上自由活动的东西ꎬ都是隔绝各个人间相互表示好意、同情、爱慕的
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叶圣陶:«文艺谈􀅰二»ꎬ«晨报»(副刊)１９２１ 年 ３ 月 ６ 日ꎮ
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东西ꎮ 人类活泼泼的生活ꎬ受惯了这些积久的束缚、隔绝ꎬ自然渐成一种猜忌、嫉妒、仇视、怨恨的

心理ꎮ 这种病的心理ꎬ更反映到社会制度上ꎬ越颇加一层黑暗、障蔽􀆺􀆺ꎮ 这种生活ꎬ我们岂能长

此忍受! 所以我们的解放运动第一声ꎬ就是‘精神解放!’”①在«隔膜»中ꎬ叶圣陶描写茶馆里的

茶客“每天聚集在这里”ꎬ“各有各的心ꎬ为什么深深地掩藏着”ꎬ“听他们的谈话ꎬ不必辨个是非ꎬ
不要什么解答ꎬ无结果就是他们的结果ꎮ 讪笑ꎬ诽谤ꎬ滑稽ꎬ疏远是这里的空气的性质”ꎮ 小说创

作者与政论革命家不约而同地解剖“隔膜”的社会怪象ꎬ李大钊“精神解放”的根源分析不无片面

简单ꎬ叶圣陶认识社会的“信念”也有模糊茫然ꎬ这恰恰反映了现实主义的“真实”和其限度ꎮ 叶

圣陶从现实社会关系的变动中ꎬ触摸到五四时代跳动的“革命”脉搏ꎬ这样的面向人生的文学写

实ꎬ较之冰心、王统照等作家只是发问人生究竟是为什么ꎬ人生有没有意义ꎬ或沉浸于哲学思索ꎬ
要更为务实而客观地正视生活ꎮ 叶圣陶新文学创作伊始就写他熟悉的普通人ꎬ唤起人的本性ꎬ同
时发现了人与人之间的冷漠ꎬ这是他的简单也是他的成熟ꎮ 为此ꎬ现代中国文学最初“革命”的
书写ꎬ正是通过叶圣陶笔下温和、稳重的普通人思想的涌动ꎬ百态世象的人与人关系预示着社会

变革的点滴先兆ꎮ 这不同于陈独秀等思想社会活动家大张旗鼓的政论启蒙“革命”的呐喊ꎬ也区

别于郁达夫等作家笔下宣泄情绪的叛逆夸张式的“革命”文学表现ꎮ

二

１９２２ 年以后ꎬ叶圣陶的个人生活、工作有了较大变动ꎮ “在民间”的“抗争”中ꎬ他从市井生

活的身份认同到阶级冲突的零星片断场景ꎬ真诚的记录ꎬ或平实的叙事ꎬ勾勒了社会革命和个人

变动互为交织的人生线路ꎬ最早将现代意识形态某些革命因素逐渐转化为文学想象ꎮ
这个时期ꎬ现代中国社会也进入了一个迅速急变的时代ꎮ 此时ꎬ叶圣陶在自己家乡城镇做了

近 １０ 年小学教员的工作ꎬ自 １９２１ 年秋季起ꎬ应朋友之邀请先后去了上海吴淞中国公学的中学、
杭州第一师范担任国文教师ꎬ北京大学中文系讲师ꎬ再往上海商务印书馆任编辑ꎮ 这期间ꎬ叶圣

陶在“杭州一师”结识了后来的革命作家赵平福(即“左联五烈士”之一的柔石)、潘漠华、冯雪峰

等ꎬ与他们组织成立浙江最早的新文学社团“晨光社”ꎬ作为文学研究会的发起人之一ꎬ成为该社

团的文学创作最勤勉的中坚作家ꎮ 在上海又与朱自清、刘延陵、俞平伯等作家创办出版了第一个

专门发表新诗、研究新诗理论的刊物«诗»ꎮ 上海商务印书馆出版了文学研究会作家创作丛书ꎬ
其中包括他在内的 ８ 位诗人合集«雪朝»和他的第一部短篇小说集«隔膜»等ꎮ 个人的生活总是

与时代社会的大潮起落相生相伴的ꎮ 当叶圣陶离开故土苏州城一隅的乡镇ꎬ走向更为开阔的社

会人生之时ꎬ现代中国社会既是普通人经历着每一天的日常生活ꎬ又是悄然发生在每一年的重大

历史事件ꎮ 五四爱国运动在从高潮到落潮的过程中ꎬ１９２１ 年ꎬ孕育并诞生了中国共产党ꎻ１９２２ 年

党的机关刊物«向导»周报在上海创刊ꎻ１９２３ 年京汉铁路大罢工ꎬ发生“二七”惨案ꎻ１９２４ 年中国

国民党第一次代表大会在广州召开ꎻ１９２５ 年上海工人、中共党员顾正红遭杀害ꎬ造成了震惊全国

的“五卅惨案”ꎻ１９２６ 年段祺瑞执政府向游行示威的群众开枪ꎬ制造了民国最黑暗的一天———在

这一天发生了震惊中外的“三一八”惨案ꎻ１９２７ 年国共两党合作破裂ꎬ国民党在上海发动“四一

二”反革命政变ꎻ１９２８ 年初ꎬ在上海的后期创造社与中共党员作家组成的太阳社共同发起倡导无

产阶级的革命文学ꎬ等等ꎮ 叶圣陶由家乡做了近 １０ 年小学教员的职业ꎬ转向去中学大学教书和

接手出版社的编辑工作ꎬ并没有多少坎坷ꎬ而正在迅捷发生着的大时代社会的动荡突变之情势ꎬ

５
①孤松(李大钊):«精神解放»ꎬ«新生活»１９２０ 年 ２ 月 ８ 日第 ２５ 期ꎮ
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对于每个生活的普通个体人生来说ꎬ这似乎有关又无关的影响着我们的作家ꎮ 五四之后ꎬ叶圣陶

小说创作的持续ꎬ普通市民生活也并没有什么困扰ꎬ正得益于相对平稳安静的教书编辑生活ꎮ 后

来他说:“大概还要写小说ꎬ当职业的工作清闲一点ꎬ而材料在我心头形成一个凝合体的时候ꎮ”①

截止到 １９２８ 年底ꎬ在大约五六年间ꎬ叶圣陶创作出版了«火灾»«线下»«城中»«未厌集»四部短

篇小说集ꎻ还有一部童话集ꎬ与俞平伯合集的一部散文集ꎮ 这些正是作家所说的“清闲”状态下

的创作收获ꎮ 它们浓缩了作家这段实际生活的素材ꎬ也成为当时中国社会一麟一爪的镜像ꎮ 叶

圣陶这样自述:“现在回头想一下ꎬ我似乎没有写什么自己不怎么清楚的事情ꎮ 􀆺􀆺我在城市里

住ꎬ我在乡镇里住ꎬ看见一些事情ꎬ我就写那些ꎮ 我当教师ꎬ接触一些教育界的情形ꎬ我就写那些ꎮ
中国革命逐渐发展ꎬ我粗浅的见到一些ꎬ我就写那些ꎮ 小说里的人物差不多全是知识分子跟小市

民ꎬ因为我不了解工农大众ꎬ也不了解富商巨贾跟官僚ꎬ只有知识分子跟小市民比较熟悉ꎮ”②作

家如此严肃地面对生活ꎬ为我们探求五四之后新文学现实主义创作发展的另一路向ꎬ尤其在非主

流意识形态边缘ꎬ为现代中国革命文学的生成演变提供了重要的创作实例ꎮ 叶圣陶避免通常理

解的现实主义小说往往致力于普遍事实的主题思想、宏大叙事的传达ꎬ在娓娓道来的叙述和生活

细节、人物心理的还原中ꎬ表现普通人的观察和触摸有体温的生活ꎬ寻踪现代中国革命文学创作

实践完整而丰满的来去路径ꎮ 叶圣陶关于“现实”与“真实”的创作理念和其独立的践行ꎬ很值得

重读和再思考ꎮ
１９３０ 年代ꎬ钱杏邨针对作家创作的取材ꎬ指出叶圣陶“可以说是现代中国文坛上的教育小说

作家”③ꎮ １９５０ 年代ꎬ王瑶的«中国新文学史稿»这样评价:“以客观的写实的手法ꎬ反映了小市民

知识分子的灰色生活的ꎬ是叶绍钧ꎮ”④１９８０ 年代ꎬ杨义的«中国现代小说史»认为叶圣陶是“早期

现实主义小说的名手ꎬ是一个典型的人生派作家”⑤ꎮ 显然ꎬ过往文学史家笔下的叶圣陶小说创

作的评判ꎬ更强调现实主义创作“写什么”和“怎么写”的思想内容之主题考量ꎬ特别看重外部世

界与作家的关联ꎬ这应该不无是一种最迅捷提炼作家作品价值的途径ꎮ 从某种程度上说ꎬ这也是

我们寻觅叶圣陶小说创作与现代中国革命文学的发生发展最容易理清的线路ꎮ 但是ꎬ“现实主

义小说永远的痛楚地挣扎ꎬ通过疏远主题说教ꎬ以摆脱语言教条式或推论式的运用”⑥ꎮ 重新解

读叶圣陶小说创作的本体结构组织ꎬ也就可以发现对他“教育小说”“小市民的灰色生活”“为人

生”的作家作品定位ꎬ远没有深入小说文本人与事的“真实”世界与作家生活的“现实”环境之多

元互动的考察ꎮ 当钱杏邨给予叶圣陶小说创作“黑暗暴露的多”“表现的人物大都属于小资产阶

级的人物”⑦等批评时ꎬ实际上ꎬ已经将五四新文学以来的写实主义创作ꎬ乃至他们所倡导的“革
命文学”作了简单化的处理和某些思想需要的过滤ꎮ

叶圣陶小说创作的实际应该远比文学史家批评家概括的思想主题或形象类型丰富而复杂得

多ꎮ 叶圣陶«火灾»以后的小说集ꎬ作家一方面继续保持他严肃认真的写实姿态ꎬ发现了人与人的关

系“在民间”生活里的多重元素叠加ꎬ委婉而间接地表达关怀与孤独之情愫ꎻ另一方面在并不刻意回
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避实际情形的真相下ꎬ由生活断片客观描摹出某些社会的裂隙ꎬ无意识地传导了大时代急剧变动的

信息ꎮ 从这些作品中大体可以看出作家静动交叉视角切入现实的平民生活:一是动态的人生行进

中实实在在世界的观察与描摹ꎮ “朝阳还没升高ꎬ我经过田野间”ꎬ我晓行于乡间田头ꎬ有了乡村实

感的描写与农人面对面的交谈:“前年的灾情真厉害ꎮ 去年好些吧?” “好些ꎬ他冷笑真说” («晓
行»)ꎮ “一艘‘常熟快’由小汽船拖着”ꎬ“循环通行于乡镇间”ꎬ写下了船舱的各色乘客、旅程中好事

人的说事ꎬ经过村集船上人的眺望与嘈杂ꎬ更有我听到“农村破裂的先兆”的沉思(«悲哀的重载»)ꎮ
长途航船正是一个老妇叙述的“珠儿家的故事”ꎬ打破了船上的“沉寂”和乘客的“无聊”ꎬ也“引起了

我的感情”(«旅路的伴侣»)ꎮ 舅父带着外甥去贡院参加科举科考试ꎬ一路想着随身提篮里“可爱的

翠绿的”马玲瓜ꎬ应试中一进贡院就吃马玲瓜ꎬ赶考结束还想着“回家去要求父亲再给我买两个马玲

瓜”(«马铃瓜»)ꎮ 逃难使得“车站里挤满了人ꎬ各有各的心思ꎬ就现出异样的神色”ꎬ潘先生的一家

人终于“从兵祸凶险的地方”逃出来ꎬ他“乐哉乐哉”的(«潘先生在难中»)ꎮ 两年未见的藻如与忆

云ꎬ一天在途中不期而遇ꎬ曾有的情愫和现实境况碰撞出彼此心灵的“微波”ꎬ却最终静止于“种种窒

碍之处”(«微波»)ꎮ 这些篇目足可见行进中的人生世相和一个个不安的心灵ꎬ又与生活中一些意

识的弥漫关联ꎮ 二是静态的生活环境工作场所中人与事的实录ꎮ 自然ꎬ叶圣陶写得最多的场景还

是他熟悉的城郊乡镇的中小学校ꎬ及其学校里的教员ꎮ 比如«饭»«义儿»«乐园»«前途»«搭班子»
«校长»«抗争»等小说ꎬ都集中于学校生活环境的描写和教师诸相各色人物的生动刻画ꎮ 这些作品

中«游泳»一篇为两者融合最佳ꎮ 喜欢说大话的体育教师司徒先生言与行ꎬ串联起“星期日的上午ꎬ
几位教师聚在休息室里闲聊”ꎬ及“一群人奔向”学校后面河边围观司徒先生游泳的场景ꎮ 作家叙

述司徒先生游泳前后的全过程ꎬ抓取极富现实感的情景ꎬ其场景热闹与冷酷并存ꎮ 这表现的不仅是

学校教育界一角ꎬ而且是“一种时代现象ꎬ社会生活”①ꎮ 除此之外ꎬ叶圣陶小说也有非常态的性爱

人生的描写(«被忘却的»«归宿»)ꎻ最底层被侮辱被损害的妓女生活的关注(«醉后»)ꎻ还有儿童世

界的纪实(«小蚬的回家»«小铜匠»)ꎬ等等ꎮ 这些人生片断不只是作家熟悉的生活经历ꎬ更重要的

是作家认为“合于事理的真际ꎬ切乎生活的实况”ꎬ我“写出诚实的ꎬ自己的话”②ꎮ 叶圣陶小说静动

交叉增强了取材和描写的客观性ꎬ更重要的是静动互动介入了人与事的叙述ꎬ实写的故事与作家主

观立场获得了自然的契合ꎮ 所以准确地说ꎬ在小说世界里ꎬ作家更多是对他熟悉的个体和群体内外

生活的真诚的体验和细致的观察ꎬ从而将这段从五四到大革命时代社会里ꎬ一些少被人关注的普通

人生活在其笔下还原和复活ꎮ
与其他作家不同的是ꎬ在叶圣陶的眼里ꎬ“五四”的一切价值重估ꎬ“五四”过后思想的裂痕ꎬ

困境的突破ꎬ生活大变动前的点滴先兆ꎬ并不完全都是轰轰烈烈的疾风暴雨式的“革命”呈现ꎮ
相反ꎬ将一切放眼于普通人的平凡生活ꎬ实际人生的本真事相ꎬ芸芸众生的情感起伏中的种种

“革命”信息ꎮ 他们可能会是一种普遍性的精神标识ꎬ如«孤独»里在家庭亲情、世人面前的老先

生ꎬ摆脱不了被冷落甚至奚落的孤独之感ꎬ只有幼年的深刻记忆ꎬ循环不已的思念ꎮ 这里虽然不

是鲁迅小说«孤独者»时代落伍者魏连殳的孤独ꎬ也没有郁达夫笔下“零余者”贫困而自怨自艾的

孤独ꎬ但是家庭与社会的“孤独”何尝不是一体的呢! 同样在«平常的故事»中ꎬ叶圣陶通过主人

公仁地的小家庭理想与现实的抵牾ꎬ传导的是一个交替时代常见的惆怅和烦闷之情绪ꎮ 因为作

家本着现实人生的取材ꎬ所观察到变化和“革命”气息ꎬ更多源于普通人的某一愿望或某一言论
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和行为ꎻ或普通人最实在的本能生存所需、所逼迫的反应ꎮ 如«校长»«搭班子»两篇短篇小说ꎬ叙
述故事旨意不在一个光明的结局ꎬ而是着重刻画两位小学校长叔雅与泽如的犹豫不决、动摇于习

惯势力压迫ꎬ最终耽于理想和美好计划ꎮ 还有在«潘先生在难中» «一个青年» «饭» «去病» «前
途»等小说里普通市民的教员、编辑等人生经历和生活片断ꎬ都在为不丢掉饭碗ꎬ保持一份职业ꎬ
而忍气吞声地活着ꎮ 他们不乏改革社会的理想和抱负ꎬ可是都经不住贫困、饥饿的威胁ꎮ 这一发

生于市井阶层的生活面影ꎬ难道还不能够让我们感受到作家主观的意愿吗? 当然ꎬ随着社会变动

的加剧ꎬ政治革命的迅速推进ꎬ再怎样含蓄和节制的生活写实ꎬ作家笔下也不免留痕时代的激越

气息和呐喊ꎮ １９２４ 年以后ꎬ叶圣陶小说中的现实社会政治内容明显加大ꎮ １９２５ 年的«线下»小
说集的最后三篇小说«金耳环»«潘先生在难中» «外国旗»ꎬ都涉猎军阀战乱和士兵生活的社会

背景ꎮ 而 １９２６ 年的«城中»短篇集里的«演讲»«城中»«到民间»等篇目ꎬ学潮、赤化、工人罢工等

社会政治术语和事件已经穿插在叙事之中ꎬ出现了受新思潮洗礼ꎬ有勇气、热情的而并不都是灰

色的知识分子形象ꎮ 到 １９２８ 年的短篇小说集«末厌集»ꎬ«一包东西»«抗争»«夜»«某城纪事»等
小说ꎬ黑暗社会ꎬ政治斗争、阶级冲突ꎬ甚至屠杀、白色恐怖等革命与反革命的镜像ꎬ以及投机革命

者和反抗斗争者ꎬ也都成为了作家写作取材的内容ꎮ
从五四到大革命的人生社会的纪录ꎬ叶圣陶并非简单地追随社会的进化或激变ꎬ而是淡淡地

素描ꎬ舒缓地叙述ꎬ冷静地审视ꎬ发掘普通民众身上、生活细节中的变动和革命元素的滋生ꎮ 这为

现代中国革命文学的生成与表现ꎬ提供了又一种有生命体温的书写路径ꎮ

三

１９２８ 年«教育杂志»第 ２０ 卷第 １ 号“教育文艺”栏内开始连载叶圣陶的长篇小说«倪焕之»ꎬ
第 ２０ 卷第 １２ 号刊登结束ꎻ小说从本年 １ 月份开始到 １１ 月 １５ 日写完ꎮ “严正的态度如实的写”:
从个体到集体、家庭到组织ꎬ倪焕之的奋斗和精神史透视了社会政治革命的肌理纹路ꎬ从而成就

了现代中国革命文学最初创作的一部典范性“史诗”文本ꎮ 小说写作和连载的时间正是文坛后

期创造社和太阳社大张旗鼓地倡导革命文学ꎬ并与鲁迅、茅盾、郁达夫等发生了关于革命文学论

争的时期ꎮ 但是ꎬ无论是作为倡导者还是论争者ꎬ小说作者叶圣陶均不在其中ꎮ 在创作自述中ꎬ
他说写作这部小说“无所谓对谁最抱同感”ꎬ“每一个人物ꎬ我都用严正的态度如实地写ꎬ不敢存

着玩弄的心思”①ꎮ 显然ꎬ小说并不是为迎合革命文学倡导而作的ꎬ比如作者直接投稿的教育杂

志社就是非激进的ꎮ 作家仍然坚守着一以贯之的原则:“如实”“真诚”的创作态度ꎬ所写内容也

保持了作家之前得心应手的教育题材ꎬ学校生活ꎬ教师学生为主的人物系列ꎮ 而他对别人冠以

“写实派”作家的判定并不以为然ꎮ 更有意思的是ꎬ同时期革命文学倡导和论争的双方都关注到

叶圣陶的这部小说ꎬ并且都对«倪焕之»小说做了意见相反的文学批评ꎮ 钱杏邨认为这“是一部

很有力量的反封建势力的教育小说”ꎮ 其小说人物虽然与茅盾笔下人物相近ꎬ但是“可以给予相

当的宽容”ꎬ而茅盾作品中的“小资产阶级人物ꎬ都是表示着幻灭动摇”ꎻ“要给予严厉的指摘和批

判的”②ꎮ 茅盾也借«倪焕之»立即回应了钱杏邨等的批评ꎬ他认为叶圣陶的这部小说是“扛鼎”
之作ꎬ具有“时代性”ꎬ其人物“可以表示转换期中的革命的知识分子‘意识形态’”③ꎮ 这里ꎬ他们
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的不同立场和角度导致文本解读的差异ꎬ实际并不重要ꎬ关键是针对叶圣陶«倪焕之»小说创作

的文本案例ꎬ出现的关于革命文学共同话题的批评与反批评之现象ꎮ 就作品本身而言ꎬ小说叙述

的倪焕之个人奋斗史ꎬ作品所包孕的主人公人生的三大领域———教育、感情和政治①ꎬ密切联系

着个人与时代的一系列典型而丰富的社会信息ꎮ 就文学史而言ꎬ五四以来从文学革命到革命文

学的历史演变过程ꎬ小说人物浓重的自传色彩ꎬ客观展示了五四以来先觉的知识分子一开始就彷

徨于自我独立与社会解放的艰难抉择ꎮ 小说真诚披露人物一路前行丰富而复杂的心路历程ꎬ提
供了历史发展的必然之中革命文学生成可能的多元路向和不同视角的阐释空间ꎮ 我们如果跳出

当年钱杏邨与茅盾等关于应对时代历史之变ꎬ而倡导革命文学的论辩思维ꎬ回到作家生活的实际

和小说客观叙事的创作原点ꎬ就会看到ꎬ叶圣陶的人生经历和«倪焕之»小说的故事ꎬ很大程度并

非是刻意为革命文学量身定做的ꎬ作家也不旨在革命文学的写作ꎮ 诚如小说发表不久作家夏丏

尊指出的:“评价一篇小说ꎬ不该因了题材来定区别ꎮ 因«倪焕之»中写着教育的事ꎬ说它是教育

小说ꎬ原不妥当ꎮ 因«倪焕之»中写着革命的事ꎬ就说它是革命小说ꎬ也同样地不妥当ꎮ 􀆺􀆺作家

所描写的是事实ꎬ责任但在表现的确否ꎮ”②相反ꎬ作家自己与其小说最值得细细品味的是ꎬ还原

本色的日常生活叙事ꎬ在朴实平淡的文学镜像与镜像文学的书写之中ꎬ呈现了现代中国革命文学

发生与流变的过程ꎬ给予了市井贫民生活的某些本真细节的留存ꎮ
叶圣陶的长篇小说«倪焕之»究竟是如何还原社会生活和个人生活的“事实”呢? 作家整体

创作文学世界与现代中国革命文学发生发展的走向究竟是什么关系呢? 小说伊始ꎬ当时还是中

学生的倪焕之就这样描述“武昌光复”的辛亥革命ꎬ“武昌新军起事ꎬ占领火药局ꎬ直攻督署”ꎮ
“中学堂里ꎬ当然也包藏着被激动的心ꎮ 学生们这样想ꎬ现在革命了ꎬ还上什么课呢!”再过了几

年ꎬ“‘五四运动’犹如一声信号ꎬ把沉睡着不清不醒的青年都惊醒了”ꎬ“一切价值的重新估定ꎬ渐
渐成为当时流行的观念”ꎮ １９２５ 年 ５ 月 ３１ 日倪焕之纪实“东方大都市上海ꎬ前一天正演过暴露

人类兽性ꎬ剥除了文明面具的活剧”ꎮ 随之“‘五卅’惨案”的发生ꎬ主人公也参加了学生罢课、工
人罢工、市民罢市的社会政治运动ꎮ 小说最后ꎬ倪焕之献身革命的旧同学王乐山ꎬ是“被装在盛

米的麻布袋里ꎬ始而用乱刀周围刺戳ꎬ直到热血差不多流完了的时候ꎬ才被投在什么河里”③ꎮ 以

曾经给他“好些慰藉”的革命党人惨遭杀害ꎬ暗示了 １９２７ 年大革命失败的情景ꎮ 这部“多少带着

些自传意味”④的长篇小说 １９２８ 年完成以后ꎬ不论是激进革命立场的钱杏邨评价小说人物“对革

命的阶级没有明了认识”之批评ꎬ还是茅盾认为小说是“扛鼎”的工作ꎬ夏丏尊说给文坛“划一时

代”之肯定ꎬ客观讲ꎬ他们褒砭之言都与当时社会政治革命处于低潮的现实情势密切关联ꎬ乃是

假小说评判之名ꎬ传导他们的“革命”理解和期待ꎮ 自然ꎬ通读小说也不难看出叶圣陶想要表达

的革命观ꎬ与当时革命文学的倡导者和论争者理解的“革命”并非完全一致ꎮ 早在 １９０２ 年ꎬ梁启

超在«释革»里指出:“革命”是指“人群中一切有行无行之事物ꎬ无不有其”变革ꎮ 叶圣陶创作的

实际与小说本身内容与此所言的“革命”更为贴近ꎮ 小说中主人公倪焕之的人生奋斗和成长经

历ꎬ作家只是“严正的态度如实的写”而已ꎬ正是以其个人视角对平凡生活的纪实和还原ꎬ折射了

一个时代的革命ꎬ除了社会政治的变动、朝代的更替外ꎬ更多的是普通人生活之中带温度的无奈

和超常ꎬ所反映出人世间的一切事物之悄然变化ꎮ 这突出表现在长篇小说用了三分之二多的篇
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幅写倪焕之的个人成长史ꎮ 他最初厌恶小学教员的工作ꎬ不断更换大同小异的学校ꎬ使得刚刚步

入社会的青年倪焕之憔悴、孤寂ꎬ而在遇到留学归来的小学校长、开明乡绅蒋冰如之后ꎬ焕发了青

春ꎬ变成了理想主义的有志青年ꎬ积极投身教育事业ꎮ 这里有叶圣陶长期教育工作和中小学教员

生活的体验与感情的集成ꎬ也有他熟悉的朋友人生经历和事情的记载ꎮ 小说花了比较多的笔墨

描绘倪焕之与蒋冰如一起从事教育改良ꎬ提倡学校儿童本位ꎬ感化关爱式教育并且积极实践学校

兴办工场农场ꎬ半工半读ꎬ学校应该是一个功能齐全的社会缩影ꎮ 显然ꎬ即便思想解放的五四过

后ꎬ在经济相对富庶的江浙的城镇ꎬ倪焕之的改良教育的计划实施过程中也都受到重重阻力ꎬ很
快夭折ꎮ 这一过程被作家在具体故事情节里、在人物矛盾冲突中写得生动具体、有血有肉ꎮ 较之

短篇小说的片段更有了人世间生活的全景展示ꎮ 短篇小说里的一个个人物(吴先生«饭»、惠之

«前途»、丁雨生«城中»ꎬ等等)ꎬ一件件事情(«游泳»教员们的无聊围观游泳、«潘先生在难中»军
阀割据的战乱、«校长»里的治理校风校纪的新方针ꎬ及教员中流言蜚语ꎬ等等)ꎬ都进入了这部长

篇小说中由主人公倪焕之串联起来了ꎮ 我更认为小说的“革命”意识首先应该来自倪焕之个人

成长过程全景式的“自我革命”ꎮ 作家坦诚地客观写实ꎬ“不敢存在玩弄的心思”ꎬ完整呈现了倪

焕之这类普通知识分子寻路、追求、而又迷路、孤寂的人生经历ꎮ 小说中倪焕之自我思想革命的

高昂与衰落之全过程ꎬ表面看是现代中国革命文学生成演变的基本线路ꎬ而实际上ꎬ小说故事的

发展、人物的言行在作家笔下是有自己取舍的ꎮ 比如引导倪焕之思想走向的小说中两个关键人

物ꎬ即前述小学校长蒋冰如和小说过半出现的过往同学、革命者王乐山ꎮ 前者对倪焕之一系列有

志教育救国的构想和教育改良的实践活动ꎬ均给予积极的支持ꎬ提供他的学校平台ꎻ后者以其红

色鼓动、革命激情及其为革命的悲壮献身对倪焕之的思想的每一次波动和最后的彻底幻灭ꎬ都有

着极大影响ꎮ 作家的处理还不在于前者写得生动而细致ꎬ后者叙述的简单匆忙的粗线条点到为

止ꎮ 小说现实主义的真实是将自己生活经历的人与事化为切身体验和感受的文学世界ꎮ 在叶圣

陶的文学叙事中ꎬ前者非虚构的成分较重ꎬ而后者多有虚构的印象中的内容ꎮ 且不说王乐山这个

革命者形象对作家的陌生ꎬ作品几乎很少对他有着生活化的描写ꎻ就是倪焕之一生如此巧合浓缩

了辛亥革命、五四运动、五卅惨案、大革命失败等近现代中国交替时期所有重大历史的政治事件ꎬ
这些也都不无作家有意为之的结果ꎮ 这部小说成功恰恰是在虚构与非虚构之间的现实主义创

作ꎬ作家有限制地讲述了倪焕之的个人成长故事ꎮ 他直接叙述了五四以来中国革命的历史进程ꎬ
由一个市民视野、普通知识者的生活所及ꎬ尤其是在非政治文化中心地的革命边缘城郊乡镇所见

所闻ꎮ 作家有意与无意的本真写作还原了革命如此悄然发生于生活之中ꎬ成就了并不着意于宏

大叙事的最接地气的革命文学的另一文本样态ꎮ 应该说ꎬ这些多源于小说家叶圣陶坚持自己独

立的写实主义创作立场ꎬ努力向外获取自己认知的社会“革命”资源及其叙述策略ꎮ

四

«倪焕之»作为五四新文学初始阶段有代表性的革命文学文本ꎬ还不只是人物与故事中将社

会政治事件的变动要素和主人公理想的教育救国、教育改良的活动有机结合ꎬ而更用心于以严谨

的态度还原日常生活的青年男女的两性关系、情感世界ꎬ将五四以后无法回避的爱情与革命话题

最早作出了自己的诠释ꎮ
小说中关于倪焕之与金佩璋的恋爱、蜜月生活及其家庭婚姻之过程描写ꎬ完全不同于五四新

文化中个性解放的爱情、反封建的婚姻之高调ꎬ而是揭示了向着生活本真的男女关系ꎬ以及由爱

情与革命两个话语范畴的抵牾、融合所表现的社会革命之内在张力ꎮ 小说以“和谐爱情”“美满
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婚姻”“妻子与同志”的书写ꎬ将五四以来的思想启蒙、伦理革命乃至社会革命的话题ꎬ及其爱情

与革命予以了一种极其温和而超常的文学表现ꎮ
倪焕之一生理想的爱情婚姻与理想的教育改革构成了他生活的全部ꎮ 他人生最终的悲剧结

局ꎬ从表面上理解是其现实面前双重“理想”的破灭ꎮ 可是ꎬ叶圣陶在这个人物身上ꎬ对五四以来

共识的爱情观采取了另一种表达ꎬ将男女彼此爱情的缠绵、家庭的和谐、夫妻的温情之细致描写ꎬ
与历史的政治事件、社会发生的革命活动等多重内容交叉融合ꎬ完全不同于五四新文学伊始大量

婚姻爱情与革命的书写ꎮ 小说平实叙述市井平民男女的结合ꎬ还原了五四文学表现爱情、描写婚

姻、书写革命最为丰富性的一面ꎬ提供了传统的回归与现代的追求并不矛盾的生活案例ꎮ
小说将倪焕之与金佩璋的相识相爱、同道相知、结婚成家的全过程娓娓道来ꎮ 在此之前ꎬ五

四时期大量爱情题材的作品尚不多见这样的书写ꎮ 比如胡适的«婚姻大事»、罗家伦的«是爱情

还是苦痛?»、郁达夫的«沉沦»、杨振声的«贞女»、张资平的«爱的焦点»、汪静之的«蕙的风»、冯
沅君(淦女士)的«卷葹􀅰隔绝»、鲁迅的«伤逝»等作品ꎬ集中地表现了来自个体和家庭在恋爱婚

姻上的悲剧或痛苦情愫ꎬ彰显出自我的个性解放和人对于自由独立的期盼ꎮ 新文学在一时间如

此广泛而突出的婚姻爱情的内容ꎬ诚如鲁迅所言:“爱情是什么? 我也不知道ꎮ”“然而无爱情婚

姻的恶结果ꎬ却连续不断的进行ꎮ”“可是魔鬼手上ꎬ终有漏光的处所ꎬ掩不住光明:人之子醒了ꎻ
他知道了人类间应有爱情ꎮ”①现代中国作家最先以生命主体的切身体验和真切感受ꎬ大都将自

己的婚姻爱情的不幸经历作为了原始的创作素材ꎬ甚至直接把虚构的文学等同于真实的生活ꎮ
情爱与性爱的话题ꎬ以及延伸的婚姻和家庭、妇女的问题ꎬ本质上是率先觉醒的现代作家们对长

期压抑下的精神情感世界的一种宣泄ꎬ一种本性的释放ꎬ一种追求身与心完整自由的象征ꎮ «倪
焕之»的主人公倪焕之到学校任教的第二天ꎬ结识了女子师范里同学的妹妹金佩璋ꎬ大有一见钟

情ꎻ后来他们又在灯会上不期而遇ꎬ一段倾心交谈ꎬ彼此并有了互相的爱慕ꎻ接下来开始书信交

流ꎬ金小姐去倪焕之教育改良实验的农场参观ꎬ共同的志趣和教师职业ꎬ双方感情的发展又进了

一层ꎻ后来倪焕之写信求婚ꎬ爱情之花的绽放ꎬ也如同水到渠成ꎮ 他们开始商量如何说媒、要不要

举办浓重婚礼ꎬ规划幸福的未来生活ꎬ等等ꎮ 甚至ꎬ婚后两个月ꎬ金佩璋便有了做母亲的资格ꎬ也
是那么自然天成ꎮ 这一切在小说的 １０ 个章节里完成ꎬ占了全部小说文字三分之一的篇幅ꎮ 小说

爱恋婚姻过程描摹得极有生活的情趣ꎬ两个青年男女之间的彼此感情、心理的发展也写得细腻而

生动ꎮ 其中传统媒妁之言、礼仪孝道ꎬ与现代自由恋爱、志同道合ꎬ交替时代新旧婚姻爱情观并不

矛盾地呈现于这对青年男女身上ꎮ 叶圣陶以日常生活的市井平民视角ꎬ通过倪焕之与金佩璋的

爱情婚姻还原生活中普通人之间的温情和谐、美好的人生ꎮ 小说重心在爱情、婚姻过程的细节描

写和两情相悦的情感表达ꎬ而不是五四文学作品重在强调爱情本身的革命(包括性革命、家庭革

命、婚姻革命、妇女革命等)ꎬ或者将“爱情”仅仅作为时代的个性解放的象征ꎮ
叶圣陶如此写作ꎬ在小说中多少有个人的人生投影ꎬ作家本人婚姻经历与其故事情节有着极

为相似之处ꎮ “我与妻结婚是由人家做媒的ꎬ结婚以前没有会过面ꎬ也不曾通过信ꎮ 结婚以后两

情颇投合ꎬ那时大家当教员ꎬ分开在两地ꎬ一来一往的信在半途中碰头ꎬ写信等信成为盘踞心窝的

两件大事ꎮ 到现在十四年了ꎬ依然很爱好ꎮ 对方怎样的好是彼此都说不出的ꎬ只觉很合适ꎬ更合

适的情形不能想象ꎬ如是而已ꎮ”②小说虚构的故事与作家生平的自述构成了两个可以对读的文
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本ꎮ 它们的一致在于男女的两性关系ꎬ本质上是个人身体经验和性别认同ꎮ 在那个新旧交替的

时代ꎬ即便没有高扬爱情ꎬ婚姻彼此也是满意的ꎬ并不存在一方的压迫或另一方的反抗ꎮ 故事和

人物的变化出现于小说最后 １０ 章ꎬ倪焕之被五四运动唤醒ꎬ在同学革命党人王乐山的鼓动下ꎬ投
身于革命的他如同换了一个人ꎮ 他从“教育救国”转向革命ꎬ来到了上海ꎬ热衷参与各种集会结

社、演讲等社会政治活动ꎮ 当革命失败后得知王乐山惨遭杀害ꎬ理想旋即幻灭ꎮ 同样ꎬ和谐的婚

姻也有了变化ꎬ妻子金佩璋安心呆在家里做贤妻良母ꎬ他不满地感叹“有了一个妻子ꎬ但失去了

一个恋人ꎬ一个同志”ꎮ 革命与爱情的双重打击ꎬ使倪焕之开始迷茫、消沉ꎬ极度的悲哀至身体重

病而死ꎮ 叶圣陶小说中的革命只是粗线条呈现ꎬ写得较为简单ꎬ王乐山被害后小说匆忙结束ꎮ 但

是ꎬ倪焕之悲剧结局不是回应大革命的失败ꎬ相反激活了爱情ꎮ 倪焕之病逝后ꎬ妻子金佩璋哀伤ꎬ
“但并不昏沉”ꎬ而是觉悟了先前被家务所困ꎬ受旧思想的束缚ꎮ “心头萌生着长征战士整装待发

的勇气”ꎬ“我要出去做点事儿ꎻ为自己ꎬ为社会ꎬ为家庭”ꎮ 重新追随当初夫妻共同的志向ꎬ她决

定“要向外面飞翔”ꎮ① 这便“真实地记录了献身民国教育的倪焕之、金佩璋等现代知识分子的精

神蜕变和情感裂变的种种艰难ꎬ其文学史的价值和意义是不容低估的”②ꎮ
１９２５ 年之后ꎬ当五四作家普遍面临着革命与爱情的矛盾困扰ꎬ叶圣陶本着忠实于现实的理

解和生活的体验ꎬ并没有像同期或后来的许多作家落入“革命和恋爱的冲突”的陷阱ꎬ如蒋光慈

的«冲破云围的月亮»、丁玲的«韦护»、胡也频的«到莫斯科去»等作品流行主题、人物“定型的观

念”③的模式ꎮ 叶圣陶笔下金佩璋女性、妻子、学生、教师、同志多重身份角色的处理ꎬ比起革命者

王乐山的塑造要有骨感ꎮ 男女两性关系、生活和情感的书写ꎬ较多于普遍性的活动和本真性的意

识的细致展示ꎬ金佩璋前后思想的差异与转变基于常态文化传统和现实生活的基础ꎮ 她殷实的

家庭背景和接受的女子师范新学教育ꎬ包容了新旧时代诸多复杂而丰富的内容集于一身ꎮ 对这

一人物ꎬ作家没有过度的拔高或贬低ꎮ 小说通过贴近具体的日常生活细节和人生过程赋予了人

物的筋骨和温度ꎮ 为此ꎬ她对倪焕之的人生之路ꎬ短暂的革命经历不仅仅是一个异性、妻子、伴
侣、同志的衬托ꎬ更重要的是她既走进了主人公的生活世界ꎬ又参与了倪焕之真实的精神心理的

建构ꎮ 小说最后ꎬ金佩璋作出到广阔的社会里的决定ꎬ与其说是她的又一次的人生选择ꎬ倒不如

说是对倪焕之未尽革命事业的自觉认同ꎮ 金佩璋将走的是不是“一条新的道路”呢? 她ꎬ包括作

家本人也并不清楚ꎬ但是“唯有”必须走出去ꎮ 小说以此结束ꎬ有着与人物与社会生活的真实ꎬ就
在于爱情与革命、文学与革命、个体与群体的关联ꎬ这些对许多人来说ꎬ虽然还很模糊但是已经无

法回避了ꎮ 这样一种必须思考、必须行动的决绝过程ꎬ也正是现代中国革命文学真正产生的过

程ꎮ 这是叶圣陶«倪焕之»小说的历史价值意义所在ꎮ
叶圣陶此后的人生经历也充分说明了这一点ꎮ 他没有参与当时 １９２８ 年前后热闹时髦的

革命文学倡导和论争ꎬ甚至也没有参加 １９３０ 年中国左翼作家联盟的革命团体组织ꎮ 叶圣陶

依然本分地做着商务印书馆的编辑ꎬ或教书ꎬ或业余时间写作ꎮ 但是ꎬ无论倾听他文学创作字

里行间传达的个人心声ꎬ还是感受他的创作纳入文学史同辈作家行列的时代共鸣ꎬ都能发现

作家以自己独有的平民立场一直保持着对现实生活和社会政治的积极参与ꎬ并非是一味闭门

读书的知识者ꎮ 如果以叶圣陶 １９２８ 年的长篇小说«倪焕之»创作时间为界ꎬ那么ꎬ从 １９２３—
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１９３３ 年间ꎬ他的创作道路恰恰为最初现代中国革命文学创作勾勒了一条生成发展的线路ꎬ更
重要的是提供了非主流革命文学的另一面的样本ꎮ 前述叶圣陶本着忠于现实生活ꎬ为人生的

创作起步ꎬ１９２５ 年之前ꎬ一鳞一爪地写他熟悉的小市民的各色各样的生活ꎮ 小说«潘先生在难

中»、长诗«浏河战场»是他这时期的代表作ꎬ但是他不是鲁迅“呐喊” “彷徨”式的冷峻的现实

批判ꎬ而是冷静的观察ꎬ忠实的记录ꎬ偶有“一讽”而已ꎮ １９２５ 年以后ꎮ 他的«五月三十一日急

雨中»«“同胞”的枪弹»等散文创作ꎬ与此时的小说«夜» «一包东西» «某城纪事的»等短篇小

说ꎬ表明作家注意反映“在民间”的“抗争”ꎮ 至此ꎬ１９２８ 年的«倪焕之»长篇小说水到渠成ꎬ可
谓集作家教书生活经历和感怀世事艰难之大成ꎮ 它是在革命作家张闻天长篇小说«旅途»之
后ꎬ在政治历史和个人生活相交叉的长时段客观写实中ꎬ表现出现代中国革命文学创作初期

的力作ꎮ 当文坛进入 １９３０ 年代的左翼无产阶级革命文学运动时期ꎬ叶圣陶虽然只有«一篇宣

言»«多收了三五斗»几个短篇ꎬ但是其作品依然可与丁玲的«水»、叶紫的«丰收»、茅盾的“农
村三部曲”等一同进入革命文学作品行列ꎮ 最重要的是ꎬ叶圣陶仍然保持着他独有的普通平

民立场ꎬ以及冷静观察、客观写实的创作特点ꎬ为现代中国革命文学创作实践尝试不一样的书

写ꎬ真实表现出社会现实中更为丰富而复杂的革命诉求和革命内容ꎮ
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ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ｉｎ ｈｉｓ ｐｌｅａｓａｎｔ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｎａｒｒａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｏ ｓｈｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ｃｌｏｓｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ
ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｒｄｉｎａｒｙ ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｔｉｍｅｓ ｓｏ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｆｅ ｃｏｕｌｄ ｂｅ
ｔｏｕｃｈｅｄ ｗｉｔｈ ｂｏｄｙ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ. Ｙｅ Ｓｈｅｎｇｔａｏ’ｓ “ｓｉｎｃｅｒｉｔｙ” ａｓ ａ ｍａｎ ａｎｄ ｔｈｅ “ｃａｌｍ” ａｎｄ “ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ”
ｒｅａｌｉｓｍ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｉｎ ｉｎ ｈｉｓ ｎｏｖｅｌ ｃｒｅａｔｉｏｎ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｍａｋｅ ｈｉｓ ｏｗｎ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｓｍ ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ Ｍａｙ ４ｔｈ ｎｅｗ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ａｎｄ ｆｕｌｌ ｗａｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:ｍｏｄｅｒｎ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎻ Ｙｅ Ｓｈｅｎｇｔａｏ’ｓ ｎｏｖｅｌｓꎻ ｃｏｍｍｏｎ ｐｅｏｐｌｅ’ｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎꎻ ｌｉｍｉｔ
ｏｆ ｒｅａｌｉｓｍ
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中国现代文体学视野中的“型类的混杂” ∗①

周海波
( 青岛大学 文学院ꎬ山东 青岛ꎬ２６６０７１ )

　 　 摘要:　 “型类的混杂”是梁实秋对“五四”新文学创作的批评ꎮ 梁实秋认为新文学文体特征及其功能紊乱ꎬ
散文写诗、小说抒情、诗可以叙事ꎬ这是文体功能的混杂ꎬ是浪漫主义过了头ꎮ 但是ꎬ“型类的混杂”是现代文学的

文体杂糅的表现ꎬ是新文学在继承中国古代文学和借鉴外国文学进行文体创造过程中存在的问题ꎬ同时又是新

文学文体变异的艺术追求ꎮ 新文学文体建设表明ꎬ文体发展即是文体的不断成熟与丰满ꎬ也是文体的变化与创

新ꎮ 文体的守正与出奇是坚持文学的古典形态与美学原则ꎬ还是寻求新的文学形态ꎬ这是文体美学原则的分野ꎮ
关键词:　 “五四”新文学ꎻ文体形态ꎻ文体意识ꎻ古典主义ꎻ梁实秋

中图分类号:　 Ｉ２０６　 　 文献标识码:Ａ　 　 文章编号:１００１－５９７３(２０２０)０５－００１４－１１
国际数字对象唯一标识符(ＤＯＩ):１０.１６４５６ / ｊ.ｃｎｋｉ.１００１－５９７３.２０２０.０５.００２

∗收稿日期:２０２０－０４－１９
作者简介:周海波(１９５８—　 )ꎬ男ꎬ山东昌乐人ꎬ青岛大学文学院教授ꎬ博士ꎬ博士生导师ꎮ

①基金项目:本文为作者主持研究的国家社科基金重大项目“中国现代文学文体理论整理汇编与研究(１９０２—１９４９)”
(１７ＺＤＡ２７５)、青岛市社科规划项目“梁实秋青岛文集”(ＱＤＳＫＬ１６０１０８６)的阶段性成果ꎮ

②梁实秋:«现代中国文学之浪漫的趋势»ꎬ«浪漫的与古典的 文学的纪律»ꎬ北京:人民文学出版社ꎬ１９８８ 年ꎬ第 １６ 页ꎮ

　 　 “型类的混杂”是梁实秋在«现代中国文学之浪漫的趋势»中批评“五四”以来的新文学时提

出的:“‘型类的混杂’亦是浪漫主义者的一大特点ꎬ例如散文写诗ꎬ小说抒情ꎬ这是文学内部型类

的混杂ꎮ 诗与图画同为表现情感ꎬ音乐里奏出颜色ꎬ图画里绘出声音ꎬ这是全部艺术型类的混

杂ꎮ”②梁实秋将矛头直指新文学存在的问题ꎬ对现代中国文学的文体类型及其形态给予根本否

定ꎮ 梁实秋对新文学的批评自有其不可避免的偏颇与偏激之处ꎬ但同时也给予我们重新思考中

国现代文学文体形态的可能性ꎮ
“五四”以来新文学“型类的混杂”既是现代文学在其发展过程中出现的问题ꎬ是新文学初期

作家、批评家对文体认识的模糊性ꎬ是现代作家、理论家徘徊于中国古典文体与外国文体之间的

矛盾ꎬ也是现代文体发展过程中的类型杂糅及其文学现代性的创作现象ꎬ是重新认识评价中国现

代文学的重要理论问题ꎮ 今天来看ꎬ梁实秋对新文学的批评似有“杞人忧天”之嫌ꎬ中国文学发

展过程中ꎬ各种文化观念和文学创作类型早就突破了梁实秋提出的美学价值规范ꎮ 尽管如此ꎬ重
新提出并思考“型类的混杂”的问题ꎬ并沿着这一思路重新梳理中国现代文体形态及其特点ꎬ思
考现代文学的美学走向及其文学史研究ꎬ仍然是我们面对的一个重要课题ꎮ

一、“型类的混杂”与现代文体的新秩序

«现代中国文学之浪漫的趋势»写于梁实秋留学美国期间ꎬ带上了白璧德新人文主义文学思

想的鲜明印记ꎮ 在这篇文章中ꎬ梁实秋从浪漫主义与古典主义的矛盾关系中回望“现代中国文
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学”ꎬ认识到“五四”以来的新文学“浪漫主义过了头”的特征之一就是“型类的混杂”ꎮ 从梁实秋

批评的“型类的混杂”的现象来看ꎬ他实际指的是小说、诗、散文等各种文体杂糅的现象ꎬ也就是

现代文体类型的混杂现象ꎬ他认为新文学文体类型及其混杂是对中国文体秩序的冲击与破坏ꎮ
所谓“浪漫主义过了头”就包含着不遵从文学秩序而任意作为的意思ꎬ是文学创作中的毫无节

制ꎬ就是“浪漫主义者说:‘我感觉ꎬ所以我是’”ꎮ 在他看来ꎬ文学应遵从常态ꎬ体现常识ꎬ“换句话

说ꎬ按照古典主义者的理想ꎬ理性是应该占最高的位置”①ꎬ但是浪漫主义者最反对常态ꎬ最不遵

从常识ꎬ因而就会造成没有秩序的文体世界ꎮ 这也就是梁实秋所批评的不遵守“文学的纪律”的
文学现象ꎮ

“文学的纪律”是梁实秋拿来阐释“型类的混杂”的理论基础ꎬ文体类型的混杂是不守纪律的

文学现象ꎬ而文学不守纪律也就是浪漫主义的表现方式ꎬ其表现形态之一就是导致“型类的混

杂”ꎮ 他以现代小说和诗为例ꎬ指出了新文学创作中ꎬ小说和诗是最不守纪律的两种文体ꎮ 梁实

秋认为ꎬ小说的文体功能本是叙事ꎬ为读者讲述故事ꎬ但新文学的小说却成为抒情的工具ꎮ 这里

虽然没有明确指出是哪一位小说作家ꎬ但向来在小说中抒写自我、过度抒发情感的郁达夫ꎬ显然

在批评之列ꎮ 梁实秋批评说ꎬ“近年小说中常有把妓娼理想化” (如郁达夫的«银灰色的死» «沉
沦»«秋柳»等)ꎬ矛头直指郁达夫ꎮ 此外ꎬ鲁迅、冰心、王统照、张资平等作家ꎬ也在梁实秋批评之

列ꎮ 在他看来ꎬ鲁迅等作家的小说显然存在着“型类的混杂”的问题ꎮ
梁实秋批评的出发点是正确的ꎬ他从遵守文学的纪律出发ꎬ试图回到文学本体ꎬ以不同文体的

特质阐释现代文体的创造ꎮ 但是ꎬ他在具体阐述的过程中ꎬ却并没有很好地说明小说是如何发生

“型类的混杂”的ꎬ也没有指出小说抒情何以不好ꎻ同样也没有说明散文写诗ꎬ诗可以叙事有何不美ꎬ
问题何在ꎮ 小说的文体功能在于叙事ꎬ而不在于抒情ꎬ但小说并不是不能抒情ꎬ作家完全可以用抒

情的手法进行叙事ꎬ也可以使用叙事的方式抒情ꎮ 问题在于ꎬ小说如何才能真正回到小说本体ꎬ更
好地实现小说文体的叙事功能ꎮ 如果从这个角度来看ꎬ梁秋实显然没有真正把握现代小说尤其是

郁达夫为现代小说文体发展所作的贡献ꎮ 就郁达夫而言ꎬ他的小说既没有过度抒情化ꎬ也没有诗化

或散文化ꎬ而是努力回到小说叙事的本体ꎬ通过“一宗事件”叙述自我的生活ꎬ创造着现代小说独具

形态的文体ꎮ 如果就此批评郁达夫或现代小说ꎬ显然是梁实秋对现代小说文体的误读ꎮ
梁实秋所批评的“型类的混杂”现象ꎬ主要指向发展初期的新文学ꎮ 新文学初期ꎬ文体概念、

文体分类及其文体意识的模糊不清ꎬ在某种程度上制约了创作与批评的发展ꎮ 中国文化向来讲

究“必也正名乎”ꎬ名不正则言不顺ꎬ言不顺则事不成ꎬ新文学“型类的混杂”是典型的名不正现

象ꎮ 现代文学在“推倒雕琢的阿谀的贵族文学”“推倒陈腐的铺张的古典文学”“推倒迂晦的艰涩

的山林文学”②的过程中ꎬ首先致力于解决文学语言的问题ꎬ在文体类型方面则在传统与西方文

学的融会贯通中重建新秩序ꎬ新的文体概念、新的文体形态在新的文体秩序中越来越呈现出新的

文体美学特征ꎮ 与此同时ꎬ在新文学发展过程中ꎬ当作家、评论家的文类意识处于混沌状态时ꎬ就
会明显出现中西杂糅、古今杂糅的现象ꎮ 例如ꎬ胡适的文论就存在小说概念模糊不清的问题ꎮ
１９１８ 年 ３ 月 １５ 日ꎬ胡适在北京大学国文研究所小说科作«论短篇小说»的讲演ꎬ第一次为新文学

厘定了“短篇小说”的概念ꎬ但随后他在进一步阐述这个概念时ꎬ不仅将先秦寓言、神话传说、笔
记杂记一类都视为短篇小说ꎬ而且将韵文、散文中的一些作品也视为短篇小说ꎬ打破了小说与诗、
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文的界限ꎬ打破了小说与散文、韵文的界限ꎬ诸如«桃花源记»«木兰辞»«上山采蘼芜»«石壕吏»
等都成为胡适心目中的“短篇小说”ꎬ于是又出现了“韵文短篇小说”“散文短篇小说”“杂记短篇

小说”“白话短篇小说”等杂糅的概念ꎮ １９２１ 年ꎬ张舍我就曾对胡适定义的“短篇小说”概念表示

过忧虑ꎬ指出他对“短篇小说”的定义“非失之太严ꎬ即失之过宽ꎬ皆非也”ꎮ 在张舍我看来ꎬ“短篇

小说”在欧美文学史上也是“比较的近代之产物”ꎬ“正在生长与发达期中”ꎬ“故即欲为之立界

说ꎬ亦必视为试验的物界说ꎬ而不能以之为永久不变者也”ꎮ 因此ꎬ当新文学匆匆忙忙为“短篇小

说”进行定义时ꎬ就出现了概念上的不清晰、文体上的混乱现象:“吾人试读今日报章杂志中之短

篇小说而以严格之眼光批评之ꎬ大都不能副一短篇小说之名词也ꎬ其病在于受笔记体与杂志体、
传记体等文章之毒ꎬ而与短篇小说ꎬ混为一谈ꎮ”①以此文体代替彼文体ꎬ以其他文体的特征取代

短篇小说的叙事ꎬ就会出现被人们批评的短篇小说文体混杂的现象ꎮ 胡适在“短篇小说”命名过

程中的“型类的混杂”ꎬ恰恰就是对短篇小说文体特征认识不清而导致其对中国小说、西方小说

文体概念混淆模糊偏狭的问题ꎮ
１９３６ 年ꎬ在«大公报»复刊十周年之际ꎬ«大公报􀅰文艺副刊»组织举办了“大公报文艺奖金”

评选和编选出版«大公报文艺丛刊小说选»两项重要活动ꎮ 林徽因选辑的«大公报文艺丛刊小说

选»选录了«大公报􀅰文艺副刊»出刊后一年多的“属于创造的短篇小说”ꎬ包括杨振声、沈从文、
萧乾、李健吾、凌叔华、老舍、蹇先艾等 ２５ 位作家的 ２９ 篇作品ꎮ 因受到副刊及其出版周期的限

制ꎬ“小说选”所收录的小说“篇数并不多ꎬ人数也不多”ꎬ但是ꎬ这本规模不大的小说选ꎬ“聚在一

个小小的选集里也还结实饱满ꎬ拿到手里可以使人充满喜悦的希望”②ꎮ «大公报􀅰文艺副刊»创
刊于 １９３３ 年 ９ 月 ２３ 日ꎬ沈从文与杨振声应«大公报»之邀出任编辑ꎮ 沈从文作为重要投稿人和

主要编辑ꎬ为这一报纸副刊的创办与发展做了大量工作ꎬ他不仅负责大部分编辑事务ꎬ还在副刊

上发表了大量作品ꎮ 他在«大公报􀅰文艺副刊»第 １ 期就发表了写于青岛的«‹记丁玲女士›跋»ꎬ
随后也发表过一些散文随笔小说一类的作品ꎮ 林徽因在选编«大公报文艺丛刊小说选»时ꎬ除选

编«过岭者»之外ꎬ又收录了发表在«大公报􀅰文艺副刊»上的«箱子岩(湘行散记之一)»«一九三

四年一月八日(湘行散记之一)»«一个戴水獭皮帽子的朋友(湘行散记之二)»等三篇作品ꎮ «湘
行散记»是沈从文的一部游记类的散文作品集ꎬ凌宇认为ꎬ«湘行散记»“是写实纪闻ꎬ以介绍特定

地域的自然与人生风貌为目的的作品”ꎬ“在文体上不拘一格ꎬ具有抒情散文、游记、小说、通讯等

各种文体因素”ꎬ“是散文中的‘四不像’ꎮ 􀆺􀆺表现出沈从文在散文文体上的大胆创造”③ꎮ “散
记”作为散文文体形态之一ꎬ属于写事记人的体裁ꎬ沈从文发表在«大公报􀅰文艺副刊»上的几篇作

品ꎬ也都分别以“湘行散记”为副题ꎮ 林徽因之所以认同«湘行散记»的“散记”形态ꎬ并将其作品选

入“小说选”中ꎬ主要从作品的艺术性考虑ꎬ看到了这些作品有故事、有人物、有描写、有叙事ꎮ 正如

胡适把«桃花源记»«石壕吏»等作为小说看待ꎬ是将作品中的小说因素等同于小说文体了ꎮ
实际上ꎬ林徽因及京派作家大多是文体意识尤其是文体类型意识并不很强的作家ꎮ 这部

“小说选”不仅表现出了林徽因对沈从文作品的偏爱与关注ꎬ还说明了她对编选作品的文体判断

及其美学取向ꎮ 从«文艺丛刊小说选题记»可以看到ꎬ林徽因对这部“小说选”的文体类型并不是

特别关心ꎮ 她在这篇“题记”中ꎬ除题目和开始部分使用了“小说”“短篇小说”的概念外ꎬ其他地

６１

①
②
③

张舍我:«短篇小说泛论»ꎬ计红芳编:«中国现代小说理论经典»ꎬ苏州:苏州大学出版社ꎬ２００８ 年ꎬ第 ５９－６０ 页ꎮ
林徽因:«文艺丛刊小说选题记»ꎬ«大公报文艺丛刊小说选»ꎬ天津:大公报馆ꎬ１９３６ 年ꎬ第 １ 页ꎮ
凌宇:«从边城走向世界»ꎬ北京:生活􀅰读书􀅰新知三联书店ꎬ１９８５ 年ꎬ第 ３７３、３８６ 页ꎮ



周海波:中国现代文体学视野中的“型类的混杂”

方几乎没再使用过“小说”一词ꎬ而是使用了“这部选集”或者“短篇”ꎮ 这两个概念在这里都有

具体所指ꎬ即“小说选”与“小说”文体ꎮ 结合林徽因在其他著述中所使用的文体概念ꎬ则可以看

到她的文体类型的意识比较复杂ꎬ甚至带有混沌的特点ꎮ １９３３ 年ꎬ林徽因在致沈从文的信中ꎬ使
用过“文章”“韵文”“短篇”等概念ꎬ这几个概念中的“韵文”指的是诗ꎬ而“文章”和“短篇”则泛

指文学作品或其他文体ꎮ “萧先生文章甚有味”是指萧乾的短篇小说«蚕»ꎬ“关于云冈现状是我

正在写的一短篇”①ꎬ应该是指她与梁思成等完成的一篇题为«云冈石窟中所表现的北魏建筑»的
调研报告ꎮ 从这些有限的材料可以看出ꎬ林徽因的文体观念主要限于诗与文学ꎬ而缺少具体明晰

的类型特征ꎮ 正因如此ꎬ在编选«大公报文艺丛刊小说选»时ꎬ林徽因虽然考虑到了选集的“小说

性”ꎬ却没有严格按照小说文体的要求选择作品ꎮ 林徽因将沈从文的这几篇“散记”收录于“小说

选”中ꎬ没有进行必要的说明ꎬ但从她在«文艺丛刊小说选题记»一文所表达的文学思想中ꎬ可以

侧面地看到其编选理由ꎮ 林徽因在表达她选编这部小说集的想法时说ꎬ除了“对题材的偏向以

外”ꎬ主要考虑作品的艺术创造ꎬ“在描写上ꎬ我们感到大多数所取的方式是写一段故事ꎬ或以一

两人物为中心ꎬ或以某地方一桩事发生的始末为主干ꎬ单纯的发展与结束”ꎮ 林徽因也指出了

“小说选”中不少作品在艺术创造方面的薄弱ꎬ既是“误会了短篇的限制”ꎬ也是作家对“生活大胆

的断面”ꎬ“少有人尝试ꎬ剖示贴己生活的矛盾也无多少人认真的来做”②ꎮ 如果说林徽因编选

“小说集”并不特别看重小说文体特征的话ꎬ那么ꎬ她更在意的是作品艺术描写上的“一段故事”
“一两人物”“某一地方一桩事发生的始末”ꎬ看重具有小说叙事的基本要素ꎬ或者一定的故事性ꎮ
实际上ꎬ林徽因已经意识到作为报纸副刊在承载作品文体上的局限性ꎬ意识到副刊小说文体在描

写上的特点ꎬ只不过由于京派作家在文类上的随意性而并不特别讲究而已ꎮ
这里并不是说林徽因不讲究文体ꎬ不注重文体分类ꎬ而是指林徽因及京派作家从另一个角度

表达了对文体及其文体类型的独特理解ꎮ 林徽因以西方诗学体系为中心ꎬ在文体观念中ꎬ除了诗

之外ꎬ将散文、小说等文体混合一起ꎬ不分彼此ꎮ 这种现象也反映了相当长一个时期人们对现代

文体认识的矛盾心理ꎮ 随着现代文体类型分类方法的变化ꎬ人们既想否认这种“型类的混杂”现
象ꎬ又试图以更加清晰的文体命名解决这些跨界文体的问题ꎬ于是ꎬ“小说化散文”“散文化小说”
“诗化小说”“诗剧”等概念应运而生ꎮ １９３６ 年«学风»杂志第 ６ 卷第 ６ 期发表书评ꎬ对«湘行散

记»的评价就在散文与小说之间游移不定ꎬ«湘行散记»“形式上好像是一部纪游的作品ꎬ实际上

却是包含十一个短篇小说! 不过也可以当作游记来看ꎬ因为他所写作的范围就是他回湘时所经

历的一切ꎮ 这十一篇东西可以连贯着读ꎬ也可以分开来读ꎬ而且其中有几篇已在别的刊物上发表

过了ꎮ”这种认为沈从文“是以小说体裁写游记ꎬ以游记体裁写小说的”ꎬ“所以当游记读可ꎬ当小

说读也可”③的观念反映出作者对«湘行散记»文体类型认识的矛盾ꎮ 从文体类型来说ꎬ«湘行散

记»已经超越了游记的文体范畴ꎬ作品的记“游”的因素让位于所记“湘行”的人情风物ꎬ或者说ꎬ
作家不是以“游”的方式叙述湘西ꎬ而是在湘西特定的地域内叙述风景、风物与人物ꎬ有个人的回

忆ꎬ有故事的叙述ꎬ也有人物的描写ꎮ 所以ꎬ作家以“散记”名之ꎬ从文体概念和文体类型等方面

说ꎬ是再恰当不过的ꎮ
现代文学“型类的混杂”也突出地表现在新诗文体方面ꎮ 例如ꎬ郭沫若的«女神»是以“剧曲
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诗歌集”的文体形式出版的ꎬ这种清晰而具体的文体已经表明它不是一部纯粹的诗集ꎬ而是包含

着两种文体在内的“剧曲”和“诗歌”集ꎮ 但包括郭沫若本人在内ꎬ对这部作品的文体认识却相当

笼统与模糊ꎮ 郭沫若在«民铎»杂志发表«女神之再生»时ꎬ曾有“附白”ꎬ表明“此剧取材于”«列
子􀅰汤问篇»«说文»«山海经􀅰西次三经»等ꎬ同时又在“书后”中说ꎬ“此剧已成于正月初旬ꎬ初
为散文ꎻ继蒙郑伯奇、成仿吾、郁达夫三君赐以种种助言ꎬ余竟大加改创ꎬ始成为诗剧之形ꎮ 就中

郁达夫君读余散文旧稿时ꎬ赠余一诗ꎬ余尤得其暗示不少”①ꎮ １９２１ 年 ８ 月«女神»出版ꎬ郭沫若

在«女神之再生»标题下用括号注明“诗剧”ꎮ 同一作品ꎬ郭沫若使用了“剧”“诗剧”“散文”三种

文体命名ꎬ可见作者本人的文体类型认识比较模糊ꎮ 如果说«女神之再生»因其文体形态可以视

为“诗剧”的话ꎬ那么ꎬ“女神三部曲”中的«湘累»«棠棣之花»则与«女神之再生»不同ꎬ无论作品

的表现形式还是命名ꎬ就只能属于“剧曲”ꎬ但在一些文学史以及«女神»研究中仍然被认为都属

于“诗剧”文体ꎮ 如楼栖就认为«女神»“是‘五四’新文学运动中影响最大的一部诗集”ꎬ“女神三

部曲”就是“表现神话或历史主题的诗剧”②ꎬ桑逢康也认为“«女神»是郭沫若的第一部诗歌

集”③ꎮ 其他如王瑶著«中国新文学史稿»、唐弢主编«中国现代文学史»、钱理群等著«中国现代

文学三十年»、严家炎主编«二十世纪中国文学史»等ꎬ都采用了«女神»为“诗集”或“新诗集”的
文体概念ꎮ 这些观点并无明显的问题ꎬ却有意无意地忽视了«女神»的文体学意义ꎮ 一般来说ꎬ
“剧曲”是戏剧与杂曲的合称ꎬ徐慕云认为ꎬ“中国现有之歌舞艺术ꎬ除欧化之新剧ꎬ有声电影ꎬ以
及黎锦晖氏所独创之半欧化歌舞而外ꎬ约分戏剧与杂曲两大部门”④ꎮ 也有以“戏曲”等同于“剧
曲”者ꎬ如王国维在«宋元戏曲考»中ꎬ将戏剧、戏曲统用ꎬ戏剧的意义在于“合言语、动作、歌唱ꎬ以
演一故事”ꎬ因此ꎬ“戏剧必与戏曲相表里”⑤ꎮ 也就是说ꎬ剧曲既突出了“剧”的言语对话性ꎬ也呈

现了歌唱的音乐律动性ꎮ 剧突出了文体的叙事性ꎬ曲则强调了文体的抒情性ꎬ前者与小说相关ꎬ
后者与诗相连ꎮ “女神三部曲”在文体上并不一致ꎬ«女神之再生»受歌德«浮士德»的影响而呈

现诗剧的特点ꎬ«湘累»«棠棣之花»整合西洋话剧和传统杂曲的艺术手法ꎬ创造出既有现代特质

而又合乎民族审美要求的体式ꎮ 但郭沫若将不同文体的剧曲与诗歌合为一集ꎬ又表现出“郭沫

若对于自己创作的‘剧曲’ꎬ在文体归属上也存在认知的混沌性”ꎬ是新文学初创时期跨文体的表

现ꎮ 实际上ꎬ«女神»研究中“忽略了这本作品集中有至少三篇剧作的事实ꎬ更忽略了‘剧曲’与
‘诗歌’搀杂的别样意味”⑥ꎮ

二、“型类的混杂”与现代文体功能探寻

梁实秋在批评“型类的混杂”时ꎬ还特别指出了文体创造过程中的内部混杂:“小说本来的任务

是叙述一个故事ꎬ但自浪漫主义得势以来ꎬ韵文和散文实际上等于结了婚ꎬ诗和小说很难分开ꎬ文学

的型类完全混乱ꎬ很少有人维持小说的本务ꎮ 现今中国小说ꎬ什九就没有故事可说ꎬ里面没有布局ꎬ
也没有人物描写ꎬ只是一些零碎的感想和印象ꎮ 散文往往是很美丽的ꎬ但你很难说他是小说ꎮ”⑦梁
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实秋的批评主要针对现代小说ꎬ但不仅仅限于小说ꎬ也包括了诗歌、散文甚至戏剧等文体ꎮ
梁实秋的用意主要在于从文学本体出发寻找“顶好的”文学ꎮ 所谓“顶好的”文学ꎬ就是他心

目中的古典文学ꎮ 在梁实秋的观念中ꎬ所谓古典文学并不一定是古代的文学ꎬ而是具有古典美学

形态的文学ꎮ 对此ꎬ他引述哈克敦的论述说:“一切文学的作品ꎬ无论是描写人物或是建筑格局ꎬ
各型类均各有其确定不移的形式完美的规律ꎮ 守此规律的即为适当ꎻ否则失败ꎮ”①也就是说ꎬ古
典文学拥有一定的艺术手段ꎬ诸如描写人物或讲究建筑格局等ꎬ同时具有一种规定性ꎬ呈现着

“最好的”文学的美学特征ꎮ 但是ꎬ当文体功能出现混乱状态时ꎬ文学的文体美学特征就会受到

影响ꎮ 而当新文学整体上出现文体的混杂时ꎬ作家的文体类型意识薄弱ꎬ概念混杂ꎬ从而会导致

现代文学在文体类型方面的模糊不清ꎬ在文体功能上出现位移的非正常现象ꎮ
梁实秋对郁达夫等作家小说创作的批评ꎬ就是着眼于小说文体功能ꎬ是现代文学研究所面对

的最重要的问题之一ꎮ 如何看待郁达夫的小说ꎬ郁达夫为现代小说提供了什么艺术经验ꎬ抒情小

说、散文化小说等概念是否可以概括现代小说的某些文体类型ꎬ都是郁达夫研究乃至整个现代文

学研究中的未解之谜ꎮ 梁实秋站在古典主义的文学立场上批评郁达夫ꎬ自有其一定的道理ꎬ却不

能很好地理解郁达夫ꎮ 简单地从古典主义的立场出发把郁达夫归为浪漫主义作家ꎬ或如茅盾、陈
西滢、苏雪林等作家批评的那样ꎬ认为郁达夫的小说在结构上存在缺陷ꎬ不讲究小说结构ꎬ或如文

学史家那样概括为“抒情小说”“散文化小说”ꎬ都没有真正接近郁达夫小说的文体形态ꎬ而片面

地理解了郁达夫小说的抒情性特征ꎮ 实际上ꎬ梁实秋批评小说抒情ꎬ是从小说的文体形态与文体

功能的角度阐释文学的纪律ꎮ 小说就是小说ꎬ应当具有小说文体的基本特征ꎬ“有纪律的形式ꎬ
正是守纪律的精神之最具体的表现”ꎬ所以ꎬ在梁实秋看来ꎬ“形式的意义ꎬ不在于一首诗要写做

多少行ꎬ每行若干字ꎬ平仄韵律等等ꎬ这全是末节ꎬ可以遵守也可以不遵守ꎬ其真正之意义乃在于

使文学的思想ꎬ挟着强烈的情感丰富的想象ꎬ使其注入一个严谨的模型ꎬ使其成为一有生机的整

体”②ꎮ 诗是抒情的ꎬ小说是叙事的ꎬ这是文体的基本属性ꎬ如果打破了这种“纪律的形式”ꎬ文学

也就随之失去了“文学的精神”ꎬ这是型类的混杂ꎬ是现代文学文体功能的紊乱ꎮ 郁达夫是坚持

小说重在“具体的描写”观点的作家ꎬ在他看来ꎬ“小说的生命ꎬ是在小说中事实的逼真”ꎬ而小说

的结构则与小说所叙述的“一宗事件有关系”③ꎮ 他反对那种“说带哲理的空话”④ꎬ认为只有在

真实的事实描写的基础上ꎬ才有可能创造出合乎小说文体的艺术结构ꎮ 从这个角度来看ꎬ郁达夫

并不是主张小说的文体功能是抒情ꎬ而是强调小说要讲述自我个人的生活事实或描写社会的

“一宗事件”ꎮ 他早期的«沉沦»«春风沉醉的晚上»«薄奠»等ꎬ以及后期的«迷羊» «迟桂花»等ꎬ
多以作家本人所经历过的“一宗事件”为叙事主体ꎮ 正如锦明所说ꎬ郁达夫的小说在«沉沦»时
期ꎬ“拿他的生活作依据ꎬ创造一种普遍的意义相冲突———灵肉的冲突”ꎬ在“自我表显的时期

中”ꎬ“大半是个人生活的记录”ꎬ在“蜕变时期”ꎬ“他开始了那纯想象的创造”ꎬ以«过去»为代表

的小说ꎬ“篇中的内容已充实了ꎬ艺术已精炼了”⑤ꎮ 也可以说ꎬ郁达夫的小说是一种客观的叙事ꎬ
多以事实的叙述为主ꎬ尽管这些事件具有“自叙传”特征ꎬ是个人私生活的书写ꎬ但仍然是“事实

的”描写ꎮ 也就是说ꎬ郁达夫以独具特色的叙事方式ꎬ成就了现代小说文体艺术ꎬ为现代小说创
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造作出了重要贡献ꎮ
现代诗歌文体功能的混杂可能是最为典型、最为突出的ꎮ 这里不仅具有“诗”与“诗歌”概念

的混杂ꎬ也存在着诗歌本身的文体功能问题ꎮ “白话诗”“口语诗”“新诗”“诗”与“诗歌”概念的

混杂ꎬ从根本上改变了人们对相关文体的认识ꎬ改变了诗与诗歌的文体美学特征ꎮ
１９２３ 年ꎬ诗人徐志摩在«努力周报»第 ５１ 期发表«杂记(坏诗ꎬ假诗ꎬ形似诗)»ꎬ提出“到底什

么是诗”的问题ꎬ认为“诗也有真诗、坏诗、假诗、形似诗”ꎮ 徐志摩在文章中还谈到胡适说过的

“笑话”:“我的‘尝试’诗体也是作孽不浅ꎬ不过我这一派ꎬ诗坏是无可讳言的ꎬ但总还不至于作

伪ꎻ他们解决了自己情绪的冲突ꎬ一行一行直直白白的写了出来ꎬ老老实实的送到报上去登了出

来ꎬ自己觉得很舒服很满意了ꎬ但他们却没有顾念到读他们诗的人舒服不舒服ꎬ满意不满意ꎮ 但

总还好ꎬ他们至少是诚实的ꎮ”①这里值得注意的是徐志摩对“好诗ꎬ坏诗ꎬ形似诗”的区别ꎮ 这是

徐志摩站在他的新诗立场上的审美判断ꎬ符合其诗的美学主张和原则的当然就是好诗ꎬ而其他的

则被视为“坏诗ꎬ假诗ꎬ形似诗”ꎮ 实际上ꎬ当我们从“型类的混杂”的角度看待“五四”新文学运

动以来的诗与诗歌的话ꎬ对此可能会有另外的认识ꎮ 这一点从新月诗派诗人、批评家如闻一多、
徐志摩、梁实秋等人对待郭沫若«女神»的评价和态度就可看得出来ꎮ 向来看不起“五四”以来白

话新诗的“新月派”同人ꎬ却对郭沫若的«女神»一致好评ꎬ称赞«女神»的神思幻想ꎮ 而对于胡适

提倡的白话新诗以及“小诗”等文体类型ꎬ则大多持否定态度ꎮ 在“新月诗派”看来ꎬ«女神»是
“诗”ꎬ胡适的«尝试集»是“尝试体”的白话诗ꎬ而早期诗人如朱自清、冰心等人的作品则只能是

“新诗”ꎮ 这些都冠之以“诗”的名义出现的文体ꎬ却不一定都是诗ꎬ而有可能只是“形似诗”ꎬ甚
至是“坏诗”ꎮ

对于现代文学而言ꎬ诗是最能体现“型类的混杂”文体特点的ꎮ 一方面ꎬ现代文学中的诗歌

与诗的概念往往混杂使用ꎬ混淆了两个不同的文体概念ꎮ 另一方面ꎬ诗与诗歌在概念内涵与外延

方面存在诸多差异的文体概念交叉混用ꎬ从而遮蔽了诗在现代文体发展中的意义ꎮ 胡适在提倡

“文学革命”时一般提及古典诗词ꎬ多以“诗”“词”或者“旧诗”等概念为主ꎬ而论述新文学时则主

要以“白话诗”“新诗”等概念为主ꎮ 早期胡适为了证明白话能够作诗ꎬ提倡“诗体的大解放”ꎬ以
“尝试”体式写出了«尝试集»中的作品ꎮ 对此ꎬ胡适本人大多以“白话诗”或者“新诗”概括ꎮ
１９１７ 年他在«新青年»发表其作品时ꎬ也以«白话诗八首»为题ꎮ 郭沫若在«凫进文艺的新潮»中
说ꎬ他“偶然地写过一些口语形态的诗ꎮ 象«死的诱惑»一诗便是在一九一八年的春间做的”ꎬ“副
刊里面时时登载一些白话诗”ꎬ“我便把我以前做过的一些口语形态的诗􀆺􀆺抄寄去投稿”ꎮ 胡

适有意识地将“白话诗”“新诗”区别于“诗”ꎬ成为具有独立意义的文体概念ꎮ 郭沫若使用“口语

形态的诗”时ꎬ明确将其与诗进行区别ꎬ“新诗”则是介于“口语诗”与诗之间的一种文体ꎮ 及至

“诗歌”概念的出现并被人们广泛使用时ꎬ由诗向诗歌的文体转化已经完成ꎮ 从“诗”到“诗歌”ꎬ
不仅仅是概念的变化ꎬ本质上则是诗的文体形态与性质的转化ꎮ １９２２ 年ꎬ学衡派对新文化运动

发起了猛烈攻击ꎬ首先批评的就是«尝试集»ꎬ认为«尝试集»“形式精神ꎬ皆无可取”②ꎬ更不承认

它是诗ꎮ 实际上ꎬ“学衡派”“新月诗派”等使用的“诗”和胡适等人使用的“白话诗”“新诗”概念

具有不同的文体特征ꎬ甚至不是指同一类型的诗体ꎮ 学衡派或新月派提倡的“诗”更多接近于西

洋诗ꎬ是一种贵族化的诗体ꎬ而“白话诗”“新诗”等现代诗歌则是在中国文化与文学大众化、平民
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化的过程中发生的变体ꎬ是趋向于平民化大众化的文体ꎮ

三、“型类的混杂”与现代文体新变

深受欧美文化影响的梁实秋也许不能完全理解“型类的混杂”是现代文体变异的重大突破ꎬ
不能理解现代文体现代性发展过程中守常与变异的这一既旧又新的问题ꎮ

刘勰在«文心雕龙»中说:“«礼»以立体ꎬ据事制范ꎬ章条纤曲ꎬ执而后显ꎬ采掇片言ꎬ莫非宝

也ꎮ”①正所谓没有规矩ꎬ不成方圆ꎬ文学体式遵从古代承传的制式ꎬ符合礼制的规范ꎬ才有可能求

得新的变化ꎮ 在刘勰那里ꎬ他所遵循的规范就是“必征于圣”ꎬ只有明晓了圣人的旨意和做法ꎬ才
能辨明事物并获得雅正的言辞ꎮ 也就是说ꎬ无论文体如何变化ꎬ都不可能脱离圣人的经典著述ꎬ
无论文章如何写作ꎬ都是在传统文体体制制约下形成的ꎮ “据事制范”是文体范式的制订ꎬ也是

对后世文体的规范ꎬ而后世所立之体ꎬ又是在传统所制规范中完成的ꎮ 在刘勰这里ꎬ体与经有着

密切的关系ꎬ体由«礼»而立ꎬ制订了各种规范ꎬ后来的文体无论怎样变化ꎬ都不可能真正离开“宗
经”这一宗旨ꎮ 文体学研究的重要内容ꎬ就是要“原始以表末ꎬ释名以章义ꎬ选文以定篇”②ꎬ对于

经典著作的文体ꎬ首先要追溯它们的本源ꎬ才能够考察其流变ꎬ对不同的文体概念ꎬ先解释清楚它

们的名称来历ꎬ才能够说清楚文体的内涵及其特征ꎮ 这里所指就是文体的常与变ꎬ考释本原ꎬ梳
理流变ꎬ这是文体学的要旨ꎬ也是文学发展的内在规律ꎮ 对此ꎬ王国维作过更具现代性的阐释:
“我国春秋以前ꎬ道德政治上之思想ꎬ可分之为二派:一帝王派ꎬ一非帝王派ꎮ 前者称道尧、舜、
禹、汤、文、武ꎬ后者则称其学出于上古之隐君子ꎬ或托之于上古之帝王ꎮ 前者近古学派ꎬ后者远古

学派也ꎮ 前者贵族派ꎬ后者平民派也ꎮ 前者入世派ꎬ后者遁世派也ꎮ 前者热性派ꎬ后者冷性派也ꎮ
前者国家派ꎬ后者个人派也ꎮ 前者大成于孔子、墨子ꎬ而后者大成于老子ꎮ 故前者北方派ꎬ后者南

方派也ꎮ 此二派者ꎬ其主义常相反对ꎬ而不能相调和ꎮ”③王国维没有说明帝王派与非帝王派的关

系ꎬ但他对这两大派别的梳理中ꎬ隐含了中国文学发展变化的基本规律ꎬ两大派别在不能调和中

互为存在ꎮ 王国维是一位追求文学现代性的学者、诗人ꎬ他的追求是建立在对传统皈依的基础

上ꎮ 一部«人间词话»是对中国词学的总结性批评ꎬ以“词话”这一古典的批评体式ꎬ陈述“境界”
这一古典文学的重要命题ꎬ为中国现代文学批评提供了新的批评方法ꎬ以古典阐释现代ꎬ以现代

证实古典ꎮ 在文体类型方面ꎬ王国维并没有特别坚持古典形态的文学ꎬ对于小说、诗歌、戏曲等文

体ꎬ他都有比较中肯的评价ꎮ 他的«宋元戏曲史»«红楼梦评论»«人间词话»等批评著述ꎬ从不同

的角度阐述理想中的文学ꎬ«古雅之在美学上之位置»则从理论角度论述了“古雅”与中国文学文

体形态的内在关系ꎬ特别强调了形式在艺术表现中的重要地位ꎮ 在这方面ꎬ英国批评家贝尔在

«艺术»一书中提出过“有意味的形式”ꎬ认为艺术表达的东西是他的感情ꎬ而感情的表达则是在

一定的形式中完成的ꎮ 也就是说ꎬ当作家艺术家通过形式表达感情时ꎬ形式的重要性不言而喻ꎬ
作家艺术家必须遵循一定的艺术形式ꎮ 而形式的存在ꎬ“对于创作它的艺术家而言ꎬ则意味着对

某个概念的完全认识和对某个问题完美的解答”④ꎮ 作家艺术家创造艺术形式ꎬ需要在正确的形

式中进行创造ꎮ 在这方面ꎬ贝尔的理论恰恰印证了王国维美学思想ꎬ“有意味的形式”与“古雅”
具有同样的美学意义ꎬ一定的文体形态展示了审美境界ꎬ是文体形态的理想ꎬ是文体美学上的最
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高境界ꎮ
从文学发展史来看ꎬ文体在不断的变异中求发展ꎬ没有变异ꎬ就没有发展ꎬ文体发展既是文体

的不断成熟与丰满ꎬ也是文体的变化与创新ꎮ 从某种程度上说ꎬ文体的创新就是变异ꎬ就是各种

文体之间的相互融合、取长补短、创新再造ꎮ 艾略特曾对传统与创新有过论述:“当一件新的艺

术品被创作出来时ꎬ一切早于它的艺术品都同时受到了某种影响ꎮ 现存的不朽作品联合起来形

成一个完美的体系ꎮ 由于新的(真正新的)艺术品加入到它们的行列中ꎬ这个完美体系就会发生

一些修改ꎮ”①由此来看ꎬ“五四”新文学形成之后ꎬ原来完整的中国文学体系受到巨大冲击ꎬ传统

的文体也受到新的媒体、新的作品的挑战ꎮ 这时ꎬ文学艺术以不断的创新ꎬ传承人类文化的传统ꎬ
将传统的美学形态与精神通过创新的文体形态呈现出来ꎮ 人类早期以及新的文学形态出现时ꎬ
文体类型往往是混沌的ꎬ是多种文体杂糅的ꎮ 因此ꎬ过于强调文体分类ꎬ突出“型类的混杂”对文

学的制约ꎬ并不利于文学的发展ꎮ 梁启超提倡“新小说” “新文体” “新诗”是在对中国文化传统

深刻研究的基础上向现代的突破ꎮ 梁启超通过“新小说”文体ꎬ借小说家的言论ꎬ“以发起国民政

治思想ꎬ激励其爱国精神”ꎬ实现其“新民”的社会理想ꎮ 但是ꎬ什么是“新小说”ꎬ或者什么是梁启

超心目中的理想小说ꎬ他本人并没有明确的阐述ꎮ 通过梁启超及其同人的相关论述ꎬ可以大体看

到ꎬ梁启超心目中的理想文体应是具有词章之学的古典文章风范的文体ꎮ 平子就认为ꎬ“小说与

经传有互相补救之功用ꎮ 故凡东西之圣人ꎬ东西之才子ꎬ怀悲悯ꎬ抱冤愤ꎬ于是著为经传ꎬ发为诗

骚ꎬ或托之寓言ꎬ或寄之词曲ꎬ其用心不同ꎬ其能移易人心ꎬ改良社会”②ꎮ 可见ꎬ平子所认为的理

想小说也应与经传、诗骚等文体具有相通之处ꎬ能够移人心、改良社会ꎮ 与此同时ꎬ林纾翻译外国

小说ꎬ也以词章之学作为翻译小说的审美理想ꎮ 他一方面反对言必称古ꎬ“嗜古如命”ꎬ一方面又

惊叹“西人文体ꎬ何乃甚类我史迁也”③ꎮ 钱玄同曾指出梁启超的政论等文章“因时变迁ꎬ不能得

国人全体之赞同”ꎬ其文章“亦未能尽脱帖括蹊径”④的问题ꎮ 从梁启超的“新小说”ꎬ到林纾的

“林译小说”ꎬ形成了中国现代小说两类不同的文体ꎬ以梁启超为代表的政治小说、社会小说、历
史小说、科学小说等类型化小说作家ꎬ以欧美小说为模仿ꎬ结合中国古代小说的文体特征ꎬ形成了

“似说部非说部ꎬ似稗史非稗史ꎬ似论著非论著ꎬ不知成何种文体”的文体ꎬ这种文体融合了“法
律、章程、演说、论文等”⑤文体要素ꎬ形成了跨文体的写作ꎮ 而林纾的翻译小说ꎬ则以欧美小说创

作为译本ꎬ同时又结合了中国古典文体的要素ꎬ如他在翻译«黑奴吁天录»时ꎬ就看到了此作品

“开场、伏脉、接笋、结穴ꎬ处处均得古文家义法”ꎬ与其说他“就其原文ꎬ易以华语”⑥ꎬ不如说林纾

以古典的词章之法和语言方式翻译了外国文学作品ꎬ以古典文体成就了外国文学的翻译ꎮ 无论

梁启超还是林纾ꎬ在其小说创作或翻译中ꎬ都误解了小说文体ꎬ当然这是一种美好的误解ꎮ 当梁

启超将小说作为宣传工具ꎬ将大量的议论、演说、论述嵌入小说之中时ꎬ林纾却努力将西洋小说中

国化ꎬ以文章之义法赋予小说以古典的涵义ꎮ 梁林二人以不同的方式ꎬ走向了现代文体的不同道

路ꎬ为中国现代文学“型类的混杂”各自开启了不同的大门ꎮ
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在新的文化环境和社会诉求以及新的美学原则下ꎬ中国传统文体如何在“宗经”中变异ꎬ现
代文体如何更好地适应读者的需要ꎬ满足新的阅读群体的审美需求ꎬ这里不仅仅是语言的问题ꎬ
而且也包括诗与文章的文体形态ꎬ新的形态与新的表现方式是否能够适应新的媒体、新的文化ꎬ
都需要新文学家给予必要的回答ꎮ 钱玄同说过ꎬ«尝试集»“用现代的白话达适之自己的思想和

情感ꎬ不用古语ꎬ不抄袭前人诗里说过的话”ꎬ“的确当得起‘新文学’这个名词”①ꎮ 而谦逊的胡

适却认为ꎬ他的“尝试”“因为没有积极的帮助ꎬ故这一年的诗ꎬ无论怎样大胆ꎬ终不能跳出旧诗的

范围”②ꎮ 不仅如此ꎬ同时期的沈尹默、刘大白、康白情等人的白话新诗ꎬ大多在“新”与“旧”两者

之间摇摆ꎬ没有形成新诗形态的稳定状态ꎮ
散文是文体概念最为复杂并且最晚获得相应文体命名的一种现代文体ꎮ 一般来说ꎬ现代散

文与古代文章具有密切的关系ꎬ但如果说古代文章演变成为现代散文ꎬ在文体发展脉络上是不成

立的ꎮ 即如被周作人等特别强调过的晚明小品ꎬ在文体特征上与五四以后的小品文、随笔、杂感

等也相去甚远ꎮ 从文体创造的角度来看ꎬ现代散文与现代兴起的报纸杂志的文体存在一定的联

系ꎬ也与外国小品随笔具有一定的关系ꎮ 从文体类型方面看ꎬ美文、小品文、随笔、随感、杂感、散
记、笔记、札记、游记ꎬ等等ꎬ都被纳入到散文文体中ꎬ甚至报告文学、速写一类的文体也被归于散

文之中ꎮ 现代散文在“文学之文”与“应用之文”之间摇摆ꎬ无法真正形成稳定的文体特征ꎮ 而在

文体内部ꎬ散文文体的功能比较模糊不清ꎬ它兼具叙事、抒情的功能ꎬ但叙事与抒情都不是散文真

正的文体功能ꎬ散文的叙事与小说不同ꎬ散文家叙述的故事很难进入小说家的视野ꎬ而散文的抒

情更无法与诗歌相提并论ꎮ 不过ꎬ现代散文的魅力也正在于文体边界的模糊ꎬ有一定的故事和人

物ꎬ有抒情和议论ꎬ理性与情感融合ꎬ在报纸期刊等现代传媒载体的语境中ꎬ散文文体的跨界与破

界成就了散文不同文类的审美特征ꎮ 鲁迅称自己的杂感类作品为随笔、短评等ꎬ周作人称他的散

文写作是在“自己的园地”里的劳作ꎬ沈从文称他的散文是“情绪的体操”ꎬ属于精神与情感方面

的文体ꎬ呈现出了现代散文文体的美学变化ꎮ
文体边界的混沌状态是中国现代文学发展过程中各种不同文体相互融合的现象之一ꎮ 与中

国古代文学相比ꎬ在报纸期刊等现代传媒语境中的文学ꎬ不仅具有传播的开放性ꎬ而且文体边界

也具有一定的开放性特征ꎮ 这种开放性主要表现在两个方面:一是不同国家、不同民族的文体边

界的开放性ꎮ 傅斯年在«怎样做白话文»中就说过:“我们主张新文学ꎬ自然也得借径于西洋的新

文学ꎮ 􀆺􀆺只可惜我们历史上的白话产品ꎬ太少又太坏ꎬ不够我们做白话文的凭藉物ꎮ”所以ꎬ新
文学的建设需要借鉴并引进外国文学的文体经验ꎬ“直用西洋的文法ꎬ词法ꎬ句法ꎬ章法ꎬ词枝”③

等一切修辞学上的方法ꎮ 周作人提倡的“美文”、王统照提倡的“纯散文”、胡梦华建议的“絮语散

文”等ꎬ就是借鉴了外国文学的文体概念ꎬ“看了外国的模范做去”④ꎮ 在新诗创作方面ꎬ梁实秋认

为“外国影响足使中国文学改换一个新工具”ꎬ因此ꎬ“五四”以来的“新诗就是外国式的诗”ꎬ“是
‘十四行体’ꎬ‘排句体’ꎬ‘颂赞体’ꎬ‘巢塞体’ꎬ‘斯宾塞体’ꎬ‘三行连锁体’ꎬ大多数采用的‘自由

诗体’”ꎬ“在新诗的体裁方面很明显的露出外国的影响”⑤ꎮ 二是文体内部边界的开放性ꎮ 梁实

秋在批评“五四”以来新文学“型类的混杂”时ꎬ特别指出了“散文写诗ꎬ小说抒情”的文体内部的

３２

①
②
③
④
⑤

钱玄同:«‹尝试集›序»ꎬ欧阳哲主编:«胡适文集»(第 ９ 卷)ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 ６７ 页ꎮ
胡适:«‹尝试集›自序»ꎬ欧阳哲主编:«胡适文集»(第 ９ 卷)ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 ８０ 页ꎮ
傅斯年:«怎样做白话文?»ꎬ«新潮»１９１９ 年第 １ 卷第 ２ 号ꎮ
周作人:«美文»ꎬ止庵校订:«谈虎集»ꎬ石家庄:河北教育出版社ꎬ２００２ 年ꎬ第 ２９ 页ꎮ
梁实秋:«现代中国文学之浪漫的趋势»ꎬ«浪漫的与古典的文学的纪律»ꎬ北京:人民文学出版社ꎬ１９８８ 年ꎬ第 ８－９ 页ꎮ
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混杂现象ꎬ这是文体边界开放的现象ꎮ 现代文学所处的文化环境ꎬ是一个多元的、开放的社会ꎬ报
刊媒体的崛起为社会提供了开放式的平台ꎬ而文化沙龙一类的公共空间在某种意义上也属于开

放式的场所ꎮ 在这样的空间里ꎬ诗歌、散文、小说各种文体共处ꎬ都有可能在一个杂志、一个栏目

中出现ꎬ文体之间的相互影响与借鉴ꎬ促成不同文体试图寻找另类的表达方式ꎮ １９２１ 年 １ 月«小
说月报»改刊出版时ꎬ主要栏目分为“创作”“译丛”和“海外文坛消息”ꎬ文学批评或论文以单独

的题目与上述三个栏目并列ꎬ“创作”和“译丛”栏目包括各种文体如小说、诗歌、散文等作品ꎬ所
有作品没有文体之分ꎮ 自 １９２２ 年第 １３ 卷第 １ 号开始ꎬ栏目分类发生变化ꎬ“短篇及长篇小说”
“诗歌及戏剧”“文学家研究”“海外文坛消息”“读者文坛”等ꎬ第 １３ 卷第 ７ 号开始将短篇小说和

长篇小说分开栏目发表ꎮ １９２３ 年 １ 月ꎬ郑振铎主编«小说月报»后ꎬ多以混杂编排为主ꎬ不再明确

分栏发表作品ꎮ 这种分类或混合编排出刊的方式ꎬ虽然不能完全说明编辑者的文体意识ꎬ但从一

个方面表现出现代报刊与文体混杂的关系ꎬ也反映了不同文体之间相互影响、相互渗透的现象ꎮ
文体的守正与出奇是坚持文学的古典形态与美学原则ꎬ还是寻求新的文学形态与美学原则ꎬ

这是文体美学原则的重要分野ꎮ 古典形态的文学文体往往坚守了文学一贯的美学原则ꎬ是贵族

的、古典的ꎬ新的文体形态则是在新的文化背景下的美学突破ꎬ是写实的、社会的、平民的ꎮ 中国

现代文学是在中西文化大碰撞、大融合背景下的一次现代转型ꎬ同时也是在报纸期刊为主体的现

代传媒出现并成为现代社会重要传播方式之后的美学变形ꎮ “型类的混杂”并不完全是中国现

代文学的先天性缺陷ꎬ它是中国现代文学形成时期中国传统文体形态与西方文体观念冲突融合

在创作中的表现ꎬ是中国现代文学在其发展过程中文体新变的必然趋势ꎮ

“Ｍｉｘｔｕｒｅ ｏｆ Ｔｙｐｅｓ” ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍｏｄｅｒｎ ｓｔｙｌｉｓｔｉｃｓ

Ｚｈｏｕ Ｈａｉｂｏ
(Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ Ｑｉｎｇｄａｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｑｉｎｇｄａｏ Ｓｈａｎｄｏｎｇꎬ ２６６０７１)

Ａｂｓｔｒａｃｔ:“Ｔｈｅ ｍｉｘｔｕｒｅ ｏｆ ｔｙｐｅｓ” ｉｓ Ｌｉａｎｇ Ｓｈｉｑｉｕ’ ｓ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｍａｙ ４ｔｈ ｎｅｗ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｃｒｅａｔｉｏｎ.
Ｌｉａｎｇ Ｓｈｉｑｉｕ ｐｏｉｎｔｅｄ ｏｕｔ ｔｈｅ ｄｉｓｏｒｄｅｒ ｉｎ ｓｔｙｌｉｓｔｉｃ ｆｅａｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｗ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ ａｎｄ ｐｒｏｓｅ
ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｐｏｅｔｒｙꎬ ｎｏｖｅｌｓ ｅｘｐｒｅｓｓｉｎｇ ｅｍｏｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｏｅｔｒｙ ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ ａｒｅ ａ ｍｉｘｔｕｒｅ ｏｆ ｓｔｙｌｉｓｔｉｃ
ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｅｘｃｅｓｓｉｖｅ ｒｏｍａｎｔｉｃｉｓｍ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ “ ｔｈｅ ｍｉｘｔｕｒｅ ｏｆ ｔｙｐｅｓ” ｉｓ ｔｈｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｓｔｙｌｅ
ｂｌｅｎｄｉｎｇ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ. Ｉｔ’ｓ ａ ｐｒｏｂｌｅｍ ａｒｉｓｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｎｅｗ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｎｈｅｒｉｔｉｎｇ ａｎｃｉｅｎｔ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ ｆｏｒｅｉｇｎ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｆｏｒ ｓｔｙｌｅ ｃｒｅａｔｉｏｎ. Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬ ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ
ａｒｔｉｓｔｉｃ ｐｕｒｓｕｉｔ ｆｏｒ ｎｅｗ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｓｔｙｌｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ. Ｎｅｗ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｓｔｙｌｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｓｔｙｌｅ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｍａｔｕｒｉｔｙ ａｎｄ ｆｕｌｌｎｅｓｓ ｏｆ ｓｔｙｌｅꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｙｌｅ ｉｔｓｅｌｆ. Ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ａｎｄ ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ ｏｆ ｓｔｙｌｅ ｏｆ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｏ ａｄｈｅｒｅ ｔｏ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｆｏｒｍ
ａｎｄ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｒ ｔｏ ｓｅｅｋ ａ ｎｅｗ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｆｏｒｍ ａｒｅ ａ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｔｙｌｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ
ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:Ｍａｙ ４ｔｈ ｎｅｗ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎻｓｔｙｌｉｓｔｉｃ ｆｏｒｍꎻｓｔｙｌｅ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓꎻｃｌａｓｓｉｃｉｓｍꎻＬｉａｎｇ Ｓｈｉｑｉｕ
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«野草»的主体性和矛盾性
———１９４０ 至 １９５０ 年代有关鲁迅思想理解的分歧之一∗①

袁盛勇
( 陕西师范大学 文学院ꎬ陕西 西安ꎬ７１０１１９ )

　 　 摘要:　 在 １９４０ 至 １９５０ 年代的左翼文化界ꎬ研究者对«野草»及鲁迅思想的理解存在着一致和分歧ꎮ 其分

歧主要表现在:是否敢于承认鲁迅于创作中呈现出思想消极性和矛盾性ꎻ这一思想消极性和矛盾性是否正是鲁

迅前期思想局限性之表征ꎮ 胡风派一直强调主体性和革命性价值的统一ꎬ而冯雪峰、邵荃麟等理解却发生了重

大变化ꎮ 其变化之一ꎬ就是把«野草»中所蕴含的那种清醒的现实主义精神和主体意志抛弃了ꎬ所谓鲁迅前期思

想的消极性、矛盾性和局限性于此得以凸显ꎬ鲁迅也就成了必须依靠一种外在力量来予以拯救的现代知识分子ꎮ
关键词:　 «野草»ꎻ鲁迅ꎻ主体性ꎻ矛盾性

中图分类号:　 Ｉ２４６　 　 文献标识码:Ａ　 　 文章编号:１００１－５９７３(２０２０)０５－００２５－１１
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∗收稿日期:２０２０－０６－２０
作者简介:袁盛勇(１９７０—　 )ꎬ男ꎬ湖南新化人ꎬ陕西师范大学文学院教授ꎬ博士ꎬ博士生导师ꎮ

①基金项目:本文为作者主持研究的国家社会科学基金重大项目“延安文艺与现代中国研究”(１８ＺＤＡ２８０)的阶段性成果ꎮ
②吕东亮:«“胡风派”的鲁迅研究及其与主流派的歧异»ꎬ«中国现代文学研究丛刊»２００７ 年第 ２ 期ꎮ

　 　 散文诗集«野草»是鲁迅文学创作中一朵永葆生命活力的奇葩ꎬ因其思想与艺术表达的复

杂、隐晦与神奇而为人们所广泛关注和喜爱ꎮ 但在 １９４０ 至 １９５０ 年代ꎬ在左翼文化界内部ꎬ研究

者对«野草»及鲁迅思想的理解存在着分歧ꎬ而且愈到后来ꎬ随着社会政治文化的变迁ꎬ这种分歧

愈来愈明显ꎮ 在 ２０ 世纪 ５０ 年代批判所谓“胡风反革命集团”的运动中ꎬ胡风派对«野草»所进行

的研究和阐释也就成了一个被批判的焦点ꎮ②主流派批评者与胡风派对«野草»理解的歧异主要

表现在:是否敢于承认鲁迅于创作中呈现出了思想消极性和矛盾性ꎬ这种思想消极性和矛盾性是

否正是鲁迅前期思想局限性之表征ꎮ 其实ꎬ这些理解歧异的产生并非一蹴而就ꎬ而是经历了一个

过程ꎬ双方对于«野草»不同思想和艺术意蕴的理解ꎬ是在历史文化场域的变迁中逐渐定型并完

成的ꎮ 那么ꎬ这究竟经历了一个怎样的思想认知过程呢? 对于鲁迅认知的变化ꎬ在社会主义初级

阶段文化的发生与建构方面是否有着某些更为深刻的关联? 这些均值得我们深入探讨ꎮ

一

邵荃麟曾于 １９４５ 年 ９ 月发表过题为«鲁迅的‹野草›»的文章ꎮ 文中ꎬ他从历史社会学角度ꎬ
运用马克思主义分析方法ꎬ对«野草»所蕴含的思想、历史与人文意义作了高度评价ꎬ并且试图把

文本解读与对鲁迅心路历程的探讨关联起来ꎬ显示了«野草»在鲁迅思想发展过程中的过渡性价

值ꎮ 他的以下论述为后来主流派理解«野草»时期鲁迅思想的局限及其特征定下了基调:“在他

写«野草»以及这以后的期间ꎬ他的思想基础虽然和后来是一致的ꎬ但是由于历史的限制ꎬ他那时

的思想还没有越出进化论的阶段ꎬ他还不曾明确认识促进这个社会进化的革命动力ꎮ 因此当历
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史更前进、民族危机更迫切、阶级矛盾更尖锐化的时候ꎬ在他自己思想上也引起一种从原来阶段

向更高阶段跃进的强烈要求ꎬ这是需要经过一番痛苦的斗争的ꎬ«野草»的写作正在这个时期ꎬ所
以他所表现的情感较任何时期更加激越ꎬ但是经过这个苦闷的搏斗ꎬ他的思想终于突入到一个更

高的阶段ꎬ这就是显示在他一九二七年以后的作品中间的更彻底的思想ꎮ”①这里提到«野草»所
表现的思想内涵总体上仍然受制于鲁迅前期所具有的进化论观念ꎬ既为后来主流派批评者所倚

重ꎬ也为胡风派鲁迅研究者所诟病ꎮ 冯雪峰于 １９５５ 年 １０ 月撰写的«论‹野草›»一文可谓当时主

流派观念在«野草»研究上的集大成之作ꎮ
通过对«野草»中 ２３ 篇作品和“题辞”的细致解读ꎬ冯雪峰认为这部散文诗集尽管具有一定

的战斗意义ꎬ即表现了“作者对于当时黑暗势力的反抗和斗争”ꎬ但更加值得注意的是这些作品

“也反映了作者的一些暗淡的情绪ꎬ尤其是反映了他的思想上的深刻而强烈的矛盾”ꎮ 冯雪峰就

是以发掘和梳理这个“矛盾”来作为其论述线索的ꎮ 他认为«野草»抒写了悲观与乐观的矛盾、理
想与现实的矛盾、绝望与希望的矛盾ꎬ这些矛盾在作品中并没有得到根本解决ꎬ因而正在吞噬着

鲁迅的心ꎬ让他感到空虚和迷茫ꎮ 冯雪峰写道:“所有这种种的矛盾ꎬ其实都只是反映着一种思

想状况ꎬ就是:感到目前的黑暗势力很雄厚ꎬ而对于将来又觉得有些迷茫ꎮ”那么ꎬ鲁迅当时为什

么会有此种思想状况呢? 它说明了什么呢? 冯雪峰以为ꎬ这当然跟鲁迅当时所处的黑暗环境有

关ꎬ因为写作«野草»的时期ꎬ正是北洋军阀统治最黑暗的时期ꎬ也是鲁迅感到当时置身其间的北

京正在挤压和疏离他的时期ꎬ但是ꎬ除了这个时代、社会的原因ꎬ“还有更重要的思想上的原因”ꎮ
那么ꎬ这个思想上的原因是什么呢? 冯雪峰主要从世界观的角度从两个方面进行了分析:其一ꎬ
鲁迅«野草»时期的世界观也就是他的前期世界观ꎬ还是以达尔文的进化论为基础ꎬ而不是马克

思主义的世界观ꎬ而且ꎬ鲁迅当时所取的立场还是“革命知识分子或小资产阶级激进派的立场”ꎮ
因此ꎬ鲁迅以他当时的世界观ꎬ也就“不能正确地把握当时的现实的发展ꎬ明确地认识革命的前

途”ꎬ即是说ꎬ“对于无产阶级及在无产阶级领导之下的人民群众的革命力量ꎬ就不能有明确的、
充分的认识和估计”ꎮ 在冯雪峰看来ꎬ正是由于这个世界观的局限ꎬ才导致了鲁迅思想上的矛

盾ꎬ进而导致«野草»中呈现出不可调和的矛盾性ꎮ 其二ꎬ«野草»中呈现的矛盾性思想状态ꎬ“非
常鲜明地反映着作者当时所体验的深刻的思想苦闷和强烈的自我思想斗争ꎮ 而且ꎬ这些作品中

所反映的寂寞、空虚和矛盾的痛苦ꎬ也包含着由于他当时同革命的主力还没有建立起具体的真正

密切的联系而来的寂寞和不安”ꎮ 究其世界观上的原因ꎬ鲁迅“前期的世界观ꎬ主要的还是建立

在资产阶级个人主义思想体系的基础上面”ꎬ他是“站在个人主义的思想基础上而从事个人主义

的战斗”ꎮ 正因如此ꎬ冯雪峰以为«野草»明白地告诉人们:“作者所感到的空虚和失望ꎬ从思想上

说ꎬ是由个人主义的思想而来的ꎮ 作者的矛盾和痛苦ꎬ反映着个人主义的思想基础和立场在他那

里发生着动摇以及他自己对个人主义思想的斗争ꎮ”②显然ꎬ冯雪峰从世界观的角度ꎬ分析了进化

论和个人主义思想对«野草»时期乃至前期的鲁迅所导致的历史局限性ꎮ 鲁迅内心的矛盾ꎬ以及

由矛盾而来的空虚和痛苦ꎬ都根源于此ꎮ 但是ꎬ鲁迅并没有深陷于此种空虚和痛苦之中ꎬ他在寂

寞中升腾而起的不安ꎬ加上其他客观和主观的因素ꎬ都有可能促使他进行世界观的质变ꎮ 冯雪峰

写道:“时代的条件ꎬ作者的一贯的人民立场和革命意志ꎬ都决定了他非前进一步而成为社会主
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义者不可ꎮ 这就是接受共产主义世界观ꎬ投入无产阶级的队伍ꎬ同广大的人民群众有更进一步的

更密切的结合ꎬ在群众的集体主义的基础上为彻底推翻帝国主义和封建主义的统治以及为社会

主义前途而奋斗ꎮ”①可见ꎬ冯雪峰论述«野草»终究落入了当时主流派研究者的窠臼ꎮ 在他看来ꎬ
«野草»时期鲁迅的作用就在于为知识分子展示了自身思想和世界观的局限性ꎬ而鲁迅最终听从

共产主义的召唤ꎬ在党的帮助下ꎬ通过学习马克思主义理论而成了一名共产主义战士ꎮ 因之ꎬ知
识分子的思想改造和世界观的转变不仅可能ꎬ而且必要ꎮ 在一定意义上ꎬ冯雪峰有关«野草»的
论述也是他在言说鲁迅的过程中适时自我调整的结果ꎮ 这个妥协以及自我蜕化的过程ꎬ胡风后

来把它叫作“禅化”②ꎮ
平心而论ꎬ冯雪峰对«野草»的论述自有其一以贯之的地方ꎬ就是对其所呈现的内在“矛盾”

的理解ꎮ 他在 １９５０ 年代对«野草»“矛盾”的条分缕析ꎬ其实可追溯到他以前对于«野草»的理解ꎮ
对于«野草»内在“矛盾”的把握和发掘ꎬ不能不说是冯雪峰的一大重要贡献ꎮ １９４６ 年ꎬ他写了部

分«鲁迅回忆录»ꎬ多次提到对«野草»的理解ꎮ 他认为ꎬ«野草»揭示了鲁迅内心最深刻的矛盾ꎬ
这种矛盾不仅是黑暗的社会现实所造成ꎬ也是他本来的性格所造成ꎬ因为鲁迅尽管“最耐得住寂

寞和孤独ꎬ然而却是最不愿意寂寞和孤独的人”ꎮ 而且ꎬ这种执著的“矛盾”品格正是每一个思想

家所具有的ꎬ因为“一切的思想家都是在深刻的矛盾与苦闷中战斗着前进的”ꎬ而“矛盾的实质是

联结在当时的社会运动的一切具体事象和关系上面的”ꎬ也正因如此ꎬ鲁迅对矛盾的体验和书

写ꎬ便具有深刻的社会历史意义ꎮ 诚如冯雪峰所言:鲁迅内心的矛盾“总是反映着时代或社会本

身的矛盾”ꎬ他所体验的黑暗与空虚“也不能不是时代或社会的空虚与灰暗的反映ꎬ尤其在这种

时候ꎬ一切这样的思想家就都要经由这种矛盾的克服而更向前进”ꎮ 而这种对于“矛盾的克服”
正是反映了鲁迅所具有的那种宝贵的精神ꎬ这种精神的主要方面正是他的伟大人格的体现ꎬ而敢

于直面历史与现实乃至心灵的黑暗ꎬ敢于带着淋漓的鲜血突破已有思想的局限ꎬ正是此种人格的

斑驳投影ꎮ 在这种意义上ꎬ冯雪峰认为 １９２４—１９２６ 年间的鲁迅ꎬ亦即写作«野草»期间的鲁迅ꎬ
乃是最能以自己的生命去跟黑暗进行战斗的鲁迅ꎬ也就是后来鲁迅自己所言“绝望的抗战”的意

思ꎮ 而这一切ꎬ正根源于鲁迅总是“相信他自己的力量”ꎬ而这种力量与其说是物质的、外在的ꎬ
毋宁说是精神的、内在的ꎮ 正是在这里ꎬ冯雪峰也就有可能深入地触摸到鲁迅的精神动力学问

题ꎮ 他说:鲁迅“是把自己的生命付给民族的解放的人ꎬ然而不同于一般的这样的民族志士者ꎬ
是在他是更有思想的人ꎮ 他和一切志士一样ꎬ是要胆肝涂地为民族的ꎬ然而他却是更要用血用心

和生命去拥抱现实与思想或主义的人ꎮ 他和那种可以今天讲这种思潮而明天讲另个的思想贩子

实在离开得太远了ꎬ———那种人是体验不到现实的矛盾ꎬ也体验不到内心的矛盾的ꎮ 鲁迅先生是

以自己的生命体验着现实和思想的矛盾的ꎬ在他对现实的把握是非同时有内心的思想的把握不

可的ꎮ 现实和历史的发展ꎬ对于他ꎬ必须成为他的精神的世界ꎮ 于是ꎬ在现实巨大变化和发展的

时候ꎬ在他的内心就发生着伟大的矛盾斗争和圣洁的痛苦过程ꎮ”③显然ꎬ在内心的搏斗过程中ꎬ
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鲁迅已经具备了把对黑暗的体验转化为光明的力量ꎬ也正因如此ꎬ鲁迅在«野草»中呈现出来的

矛盾就有可能转化为一种积极的因素ꎬ«野草»就其主要方面而言也就成了一个战胜黑暗、面向

光明的艺术载体ꎮ 冯雪峰这种对«野草»主体性的理解ꎬ是直接通向胡风的主观战斗精神理论

的ꎬ胡风派对«野草»的理解ꎬ其实在很大程度上与此时冯雪峰的理解具有相似的一面ꎮ 而且ꎬ这
相似的一面在邵荃麟当时对«野草»的阐释中也毫无例外地存在着ꎮ

其实ꎬ邵荃麟的«鲁迅的‹野草›»一文有着非常丰富的内容ꎮ 尽管新中国成立后主流派鲁迅

研究者承袭了他对«野草»局限性和鲁迅思想局限性的指摘ꎬ但也同时遮蔽和放弃了一些真正通

向鲁迅思想之本来的论述ꎮ 比如ꎬ他在解读«野草»时ꎬ充分注意到其文本内部所具有的那种复

杂性ꎬ这就使他有可能直面«野草»所含有的悲观和虚无的情绪ꎬ并且把对这种复杂情感的考察

带入到对抒情主体结构的探究之中ꎮ 在他看来ꎬ«野草»尽管呈现了一定的绝望者和虚无主义者

的心境ꎬ但并不能由此断定鲁迅就是一个虚无主义者或悲观主义者ꎬ因为“当时鲁迅先生心灵中

是在进行着最高度的强烈搏斗ꎬ他的情绪上是在起着最猛烈的波动ꎬ宛如海涛冲击ꎬ此起彼伏:希
望与绝望ꎬ更生与灭亡ꎬ胜利与失败ꎬ一切都到达最尖锐的顶点ꎬ而从这种搏斗中间ꎬ才能使他的

思想情感上迸发出各样的灿烂火花ꎮ 这是一个大思想家大艺术家当他思想向前突进以前所必然

经历的大苦闷ꎬ大痛苦ꎬ而只有从这种真实的苦闷与痛苦中ꎬ才能开放出更灿烂的思想之花”ꎮ
“鲁迅先生不是什么主义者ꎬ他的思想是从血淋淋的历史现实中间搏斗出来ꎬ锻炼出来的ꎮ 他并

无别的特点ꎬ只是永远和历史的发展紧紧结合着ꎬ永远和人民的心紧紧地连着ꎬ因而他才能最真

切的听到历史的声音ꎬ最真切的感到历史和人民的痛苦ꎮ”可见ꎬ邵荃麟在 ２０ 世纪 ４０ 年代中期是

多么重视鲁迅在«野草»中所表现的那种坚韧不拔的精神ꎬ并且跟冯雪峰一样ꎬ也是把这种心灵

的搏斗中所具有的惨烈的体验和古老中华民族的新生联系在一起:“一个昏聩的古老民族的觉

醒是不容易的ꎬ尤其是那些长期被毒害着被麻痹着的奴隶的灵魂ꎬ要觉醒过来是极其痛苦的ꎮ 这

是一种最剧烈的痉挛ꎬ一种希望与绝望的挣扎ꎬ一种悲痛与欣悦的搏斗ꎮ”正因如此ꎬ«野草»中体

现出来的颤栗、愤怒与悲痛ꎬ“与其说是鲁迅先生个人的愤怒与悲痛ꎬ无宁说是历史的愤怒与悲

痛ꎬ这些耀眼的火花与其说是从鲁迅先生个人的炽热情感中间迸发出来的ꎬ无宁说是从历史矛盾

的斗争中迸发出来”①ꎮ 这样ꎬ«野草»时期的鲁迅就有可能在当时的历史和文化状态下开拓出一

条属于自己也属于民族新生的道路ꎬ鲁迅的脚印烙在鲁迅的中国ꎬ而其价值取向却决绝地指向未

来ꎬ但更重要的是ꎬ他以执著于现实的批判姿态指向未来ꎮ 这就涉及到了胡风当年较为器重的舒

芜在 ２０ 世纪 ４０ 年代中期提出的一个命题———“鲁迅的中国与鲁迅的道路”ꎮ

二

“鲁迅的中国与鲁迅的道路”是舒芜 １９４５ 年 ９ 月提出的ꎮ 应该说ꎬ舒芜提出这个命题受到

了胡风思想的重要影响ꎬ但他更感受并包容了整个时代对于鲁迅的隔膜、对于鲁迅思想尤其是

«野草»中所呈现的一些思想命题的误解ꎮ 可以说ꎬ舒芜与当时左翼文化中主流派人士的论述一

样ꎬ也带有为鲁迅思想正名的意味ꎮ 而且ꎬ他的理解虽然是用那种思想的片断形式表现出来ꎬ但
只要不带偏见地去领会和认知ꎬ也是可以感受到他那颗灼热心灵的跳动和对鲁迅思想的深刻

体悟ꎮ
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舒芜认为ꎬ鲁迅的中国造成了鲁迅的道路ꎬ鲁迅的道路贯穿了鲁迅的中国ꎮ 因此ꎬ这样的鲁

迅的诞生是与这样的中国不可分割地联结在一起的ꎮ 而这样的中国原是旧社会的根底非常坚固

的ꎬ所以必须正视它ꎬ并且毫不妥协地批判它的思想根基ꎮ 鲁迅说:“我的作品ꎬ太黑暗了ꎬ因为

我常觉得惟‘黑暗与虚无’乃是‘实有’ꎬ却偏要向这些作绝望的抗战ꎮ”①舒芜认为ꎬ这就是鲁迅

开辟其思想与文化道路过程的扼要说明ꎬ而“惟‘黑暗与虚无’乃是‘实有’”就正是“他的基本认

识ꎬ也就是他的道路的路基”ꎮ 所以ꎬ鲁迅在这样的中国“走”出其伟大道路的一个前提ꎬ就是具

有清醒的现实主义精神ꎬ敢于“用他的正视黑暗的眼ꎬ正视黑暗的中国”ꎮ 鲁迅正视黑暗与抒写

对黑暗的体验ꎬ并非为了把人带入黑暗与虚无ꎬ而是为了促发一个光明又真实的中国的到来ꎮ 但

是ꎬ鲁迅所身处的又依然是一个灵魂古旧的中国ꎮ 所以ꎬ他要向这样的中国诉说历史的真实ꎬ就
惟有采取一种变形的话语形式和批判姿态ꎮ 诚如舒芜所言:“在由鲁迅底光芒的逼射而显现出

来的这样的中国ꎬ一切为了光明和真实的ꎬ也只有在光明之下和真实之中才能以其原形而存在而

作用的东西ꎬ在这里都不得不要求着种种与原形相反的形式ꎬ不得不变形ꎮ 鲁迅的道路上ꎬ大抵

都是经历了这种伟大的变形的东西ꎬ引导向真实与光明去ꎮ”正是要经历这种变形ꎬ所以鲁迅才

不会是单面的ꎬ而是多面的ꎻ鲁迅并不是单纯的ꎬ而是复杂的ꎮ 鲁迅的世界就是一个充满了矛盾

的世界ꎬ鲁迅的道路充满了难以言说的斑驳暗影:
　 　 在这条道路上ꎬ是需要善良的ꎬ然而它的具体形式只能是恶毒ꎻ是需要和爱的ꎬ然而它的

具体形式只能是憎恨ꎮ
在这条道路上ꎬ信任的心要存在ꎬ反而必得借助于怀疑ꎻ公平的心要存在ꎬ反而必得借助

于偏狭ꎮ
在这条道路上ꎬ必须通过自卫ꎬ才能实现牺牲ꎻ必须通过冷酷ꎬ才能实现热情ꎮ②

舒芜这种把鲁迅当作一个矛盾的综合体来看待的思想显然源自胡风ꎮ 因为胡风早在 １９４３
年 １０ 月鲁迅逝世 ７ 周年时就曾说过ꎬ作为一个思想的战士ꎬ鲁迅是一个具有强烈战斗色彩之道

德律的人ꎬ这就决定了他对于压迫者和被压迫者采取迥然不同的态度ꎬ而这也使鲁迅的面影在不

同的对象和历史境遇面前具有了截然两样的风貌:“由一面看来ꎬ他是苦行的圣者ꎬ慈祥的佛子ꎬ
由另一面看来ꎬ他是尖酸、刻薄、冷酷无情的‘世故老人’ꎮ”③但是ꎬ鲁迅的这种两面性特征却是同

样根源于鲁迅人格的一致性ꎮ 鲁迅的主体结构在任何时候都是坚强的、恒定的ꎬ借助胡风的话来

说ꎬ鲁迅乃是一个心与力的结合ꎮ 于是ꎬ鲁迅就有可能在体验黑暗的同时并不会为黑暗所吞没ꎬ
在感受绝望的深渊所带来的颤栗时并不会沉入虚无之中ꎮ 舒芜就此写道:“在这种场合ꎬ决定地

支持着他的战斗的ꎬ当然就是内敛了的希望ꎬ深潜于内部的光明和开拓ꎮ 倘内部没有这种光和

力ꎬ则不但不能以悲观作不悲观ꎬ以无可为作可为ꎬ而且即使乐观也乐观不了什么ꎬ即使可为也为

不出什么的ꎮ”此种强烈的光和力ꎬ显然来自鲁迅精神的内部ꎬ是一种主体人格的力量ꎬ反映了鲁

迅对于革命的爱和信ꎬ而“惟其有了战斗的爱与革命的信ꎬ所以虽憎恨而不超人ꎬ所以虽怀疑而

不虚无ꎬ所以虽严刻而又不会成为‘神’或‘上帝’”ꎮ 也正因如此ꎬ舒芜显然认同胡风关于鲁迅主

观战斗精神养成的观点ꎬ而这其实正有可能从外在形式上通向主流倡导的思想改造的历史进程ꎮ
所以ꎬ舒芜说ꎬ在鲁迅的道路上“有一件最重要的任务ꎬ就是‘革命人’的养成ꎬ内在的蕴有光和开
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拓力的‘革命人’的养成ꎬ由于这种内在的光和力而就不管怎样都非革命不可的‘革命人’的养

成ꎻ对于他ꎬ对于继承他的道路的人ꎬ这是最重要的ꎮ”①正是因为有了这样的一种革命意志和主

体精神的形成ꎬ所以鲁迅在«野草»中就会具有一种转化消极因素的积极力量ꎮ 因此ꎬ也就可以

进一步理解另一些胡风派成员比如雪苇和张禹对«野草»的相关阐释了ꎮ
之所以特别提到张禹和雪苇ꎬ是因为在批判胡风运动中ꎬ他俩的«野草»研究也是被作为胡

风反革命集团的罪证之一来进行批判的ꎬ而且他们的研究确实有一些值得重视的地方ꎮ② 总体

上看ꎬ张禹和雪苇对«野草»的理解具有一定的相似性ꎬ应该说ꎬ前者的研究不仅受到过后者的影

响ꎬ而且受到过胡风、耿庸等人的影响ꎬ这是可以找到显明的思想脉络的ꎮ
张禹和雪苇«野草»研究中的相似性主要表现在:都主张对«野草»必须加以辩证的研究ꎬ反

对采取琐碎而牵强附会的索隐式研究方法ꎮ 张禹指出:“我们可以碰到一些人ꎬ他们实际上往往

不把«野草»当作抒情诗来理解ꎬ而热衷于猜谜语似的找寻泥土‘象征’什么ꎬ乔木又‘暗示’什么

􀆺􀆺ꎮ 这些人的动机常常是很可嘉的:他们希望在«野草»中找寻直接的、像在鲁迅杂文中常见

的那种指示ꎬ或者想以自己的注释来强调«野草»的政治意义ꎮ 但是ꎬ这种方法却是错误的ꎮ 其

结果只能是牵强附会ꎬ庸俗化了«野草»ꎬ丢掉了‘象征’或‘暗示’以上的意义ꎮ”这里所希冀避免

的是一种片面的形而上学认知方式和研究方法ꎬ此种方法若跟政治实用主义相结合ꎬ容易达到歪

曲鲁迅创作及其思想的地步ꎬ诚如张禹所言:尽管鲁迅在«野草»中抒发的感情“归根结底离不开

他的社会斗争ꎻ但谁也无权命令鲁迅ꎬ鲁迅自己也决不会以为ꎬ一定把每一件景物化装起来演一

番说明某一社会问题公式的文明戏ꎬ才算是‘配合政治任务’的”③ꎮ 张禹在当时能够指出把鲁迅

无条件政治化的缺陷ꎬ并且希望大家对此保持一种警醒的态度ꎬ以期让鲁迅研究更为切近鲁迅本

身ꎬ确实难能可贵ꎮ
雪苇研究«野草»采用的是一种分类的辩证方法ꎮ 他在总体上把«野草»中的主要篇章分为

两组ꎬ一组以«过客»«希望»«影的告别»«死火»«求乞者»«墓碣文»«颓败线的颤动»«死后»«风
筝»等 ９ 篇构成ꎬ并说明以«过客»为首篇ꎻ二组以«这样的战士»«秋夜»«淡淡的血痕中»«一觉»
«复仇»«复仇(其二)»«狗的驳诘»«失掉的好地狱»«立论»«聪明人和傻子和奴才»«我的失恋»
等 １１ 篇组成ꎬ并说明以«这样的战士»为首篇ꎬ而«死后»也可以重列在这一组ꎮ 在雪苇看来ꎬ这
两组既各有侧重ꎬ又是一个辩证的统一体:“第一组主要是从心境底‘阴影’的一侧面来解剖自

己ꎻ第二组ꎬ则主要是号召战斗及直接对于黑暗底攻击ꎮ 后一组ꎬ是前一组底内在精神之外在底

积极的发扬ꎬ而其总色彩ꎬ则又是统一ꎮ”他又同时指出ꎬ第一组文章中所描写的“‘阴影’的本身ꎬ
也同时放射出战斗的光辉来ꎮ 这就是如他自己论十九世纪东欧作家底作品时所说过的话:‘即
令是颓废和虚无ꎬ这也是战士底颓废和虚无ꎮ’何况这里决不是什么颓废或虚无呢? 这不过是一

时的心之波动与心之一角的内在斗争罢了! 而且ꎬ这正是说明:«野草»里的这一组文字ꎬ正是他

三十年如一日未停止过的、屹立于最前线的战斗之基础ꎮ 有什么东西能比预备失败的前途而作

舍命的斗争更为坚决ꎬ有什么东西能比知道自己的后面没有任何支持而犹要坚决与黑暗作战更

为英勇呢”ꎮ 这样ꎬ«野草»中的阴影和黑暗也就有可能转化为一种积极的力量ꎬ此种转换在雪苇

的论述中表现为一种结构的回环ꎬ它不仅属于论述本身ꎬ而且凸现为«野草»的一种内在结构ꎮ
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这种结构形成了一个思想和逻辑的场域ꎬ悲观的东西可以由此辩证地转化为一种乐观向上的动

人姿态ꎮ 正因如此ꎬ雪苇才会指出ꎬ第一组中的“«墓碣文»恰好是«这样的战士»的出发点ꎮ «墓
碣文»不仅没有什么‘虚无’ꎬ且与他的全部作品同调ꎬ没有什么绝望与丧气”①ꎮ 这个论断显然

跟邵荃麟当时的观点具有一致性ꎬ因为邵荃麟在 ４０ 年代中期也曾指出:“在«野草»中间最被人

们所熟记的ꎬ是那篇«这样的战士»ꎬ这确是最能代表当时鲁迅先生的生活思想与情感的ꎮ 有人

说«墓碣文»应该是«野草»最好的自序ꎬ那末我以为«这样的战士»应该是«野草»最好的自跋ꎮ”②

也正因如此ꎬ雪苇总结:«野草»中的“空虚感与寂寞感ꎬ在鲁迅的思想中ꎬ不是主面而是客面ꎬ不
是正面而是反面ꎬ不是优势面而是劣势面ꎬ不是肯定面而是否定面”③ꎮ 显然ꎬ在雪苇、张禹等人

的阐释中ꎬ«野草»中的阴影也是最终成了创作主体奋起搏斗的起点ꎬ而其转换的关键在于作者

具有一种至大至强的人格结构ꎬ我以为ꎬ正是由于雪苇、张禹等人把握到了此点ꎬ他们论述中体现

的辩证方法才能得到具体落实ꎮ 所以ꎬ在对«野草»进行辩证的理解和把握中ꎬ注重凸现创作主

体之人格力量在文本构造中的积极作用ꎬ也就成了雪苇、张禹研究中的另一个特点ꎮ
雪苇认为ꎬ鲁迅作为一个彻底的民主主义者ꎬ他是拒绝向黑暗投降的ꎬ他所要求的是战斗ꎬ正

如他笔下的过客ꎬ“无论前进的路是如何迷蒙不清与自己已经是何等的困顿ꎬ他仍要作决不休息

的前进”ꎬ他内心所有的斗争ꎬ总是“出发于战斗ꎬ解决于战斗”ꎮ 面对绝望与虚无这些阴影的侵

袭ꎬ他宁愿以个体的方式承担ꎬ用鲁迅在«我们现在怎样做父亲»中的说法ꎬ就是“自己背着因袭

的重担ꎬ肩住了黑暗的闸门”ꎬ而这一切正是为了后代与别人ꎮ 雪苇认为ꎬ这是“高度超越的自我

牺牲底精神”④ꎬ它也异常分明地体现在«影的告别»中:“我愿意这样ꎬ朋友———我独自远行ꎬ不
但没有你ꎬ并且再没有别的影在黑暗里ꎮ 只有我被黑暗沉没ꎬ那世界全属于我自己ꎮ”在雪苇看

来ꎬ正是由于鲁迅具有这样一种勇于担当的精神ꎬ所以他才会最终战胜黑暗ꎬ而这也构成了鲁迅

式战斗的内在的力的泉源ꎮ 有了这种内在的力ꎬ鲁迅就会成为“这样的战士”ꎬ永远举起他的投

枪ꎬ也就会战胜绝望、悲观与虚无ꎬ在这个意义上ꎬ鲁迅就不可能成为悲观主义者或虚无主义者ꎮ
此观点显然与 ４０ 年代邵荃麟、冯雪峰的观点具有一致性ꎮ 张禹在文中也明确指出ꎬ«野草»更是

表达了作者的人格力量ꎮ 表达了他对正义、光明、自由、幸福的热爱ꎬ和对丑恶黑暗的压迫制度及

其思想道德的憎恨ꎻ«野草»虽然表达了作者的所谓彷徨、怀疑、空虚以及颓唐的心理和感情ꎬ但
是ꎬ因为作者在根本上是一个革命人ꎬ所以ꎬ他不会由革命的狂热转变为悲观、颓废之人ꎮ 这表

明ꎬ鲁迅的人格力量在«野草»写作中具有何等重要的历史价值和人文内涵ꎮ
综上所述ꎬ可以清楚地看到ꎬ２０ 世纪 ４０ 年代中期ꎬ雪苇、舒芜等胡风派成员对«野草»及鲁迅

思想的看法其实与邵荃麟、冯雪峰等人具有较大的相似性ꎮ 张禹在后来的研究中无疑更多地承

继了他们此时的研究成果ꎮ 他们在当时的研究成果和文本解读中ꎬ更多地注意到了鲁迅的主体

价值和人格力量ꎮ 在对黑暗和阴影的书写中ꎬ它们之所以没有把鲁迅吞没ꎬ一个重要的原因在于

鲁迅具有一种坚强的主体人格和战斗精神ꎬ这种精神在«野草»中不仅呈现为一种艺术的结构性

因素ꎬ而且以一种清醒的战斗的现实主义姿态表达出来ꎬ因之具有一种深刻的历史意义ꎮ 正是凭

借它ꎬ鲁迅才会最终战胜黑暗ꎬ拒绝虚无阴影的蛊惑ꎮ 而这些ꎬ倘若从理论的表象来说ꎬ其实都是
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通向胡风当时所谓主观战斗精神的ꎮ 这也表明ꎬ胡风派成员在当时感受到的那种历史氛围以及

他们对于主体人格力量的肯定和渴望ꎬ其实也正是为国统区的另外一些左翼文化人所共同感受

过的ꎬ这一点正显现了当时国统区和解放区历史内涵的不同ꎮ

三

新中国成立前后ꎬ不仅邵荃麟在对鲁迅的认知上发生了变化ꎬ而且冯雪峰这位曾经跟胡风紧

密联系在一起的人ꎬ也对鲁迅的阐释发生了重大变化ꎮ 其变化之一ꎬ就是把«野草»中所蕴含的

那种清醒的现实主义精神抛弃了ꎬ把鲁迅所具有的那种主体战斗意志抛弃了ꎮ 于是ꎬ«野草»中
的鲁迅成了一个陷落在由“矛盾”所织就的黑暗深渊中的人ꎬ成了一个必须依靠某种外在力量予

以拯救的现代知识分子ꎮ
比如ꎬ冯雪峰在 １９４６ 年写的«鲁迅回忆录»中对于«野草»时期鲁迅思想中的矛盾给予了富

有历史价值的说明ꎬ对鲁迅执着于揭示黑暗、反抗黑暗的做法给予了高度评价ꎬ认为这是一种战

斗的现实主义精神的反映ꎬ是鲁迅思想和性格的最大特色ꎬ是“鲁迅思想提供给中国历史和中国

革命的最大的价值之一”①ꎬ鲁迅也因此并不是所谓的虚无主义者ꎮ 但到 １９５２ 年出版其«回忆鲁

迅»时ꎬ冯雪峰对此作了新的改写ꎬ对«野草»的看法也就趋于消极了ꎮ 他说:«野草» “更多地表

现了鲁迅先生的内心矛盾的交战和痛苦的叫声ꎬ其中的思想就不能当作鲁迅先生的社会思想的

代表来看ꎬ因为它表现得很隐晦ꎬ同时作为思想的著作来看ꎬ在鲁迅先生的著作里面也并不占那

么重要的地位ꎻ并且其中好几篇作品ꎬ无论在思想上在感情上都是个人主义的ꎬ而且阴暗的ꎬ有虚

无感的ꎬ悲观而绝望的ꎮ 自然ꎬ这种虚无和绝望的感情ꎬ同时又被鲁迅先生自己在否定着ꎬ他同自

己的虚无和绝望斗争ꎬ这是在同一篇作品中都看得出来的ꎬ但斗争的结果怎样呢? 还是有些虚无

和绝望ꎬ总之是矛盾ꎬ个人主义本身的矛盾ꎮ”②他后来写的那篇«论‹野草›»ꎬ正如前面所指出ꎬ
更是对鲁迅思想中的所谓个人主义的矛盾从世界观的角度作了系统性的论述ꎬ认为鲁迅当时已

经不能正确地认识和把握革命现实的发展ꎬ鲁迅的个人主义思想尤其是其中的主体精神成了鲁

迅思想发展必须克服的障碍ꎮ 于是ꎬ«野草»就成了鲁迅思想必须加以改造的证明ꎬ也成了当代

中国知识分子必须加以改造的证明ꎮ 为了达到这种效果ꎬ在一些具体而细微的地方ꎬ冯雪峰也颇

费心思地做了再三改写ꎬ比如对“黄金世界”的理解ꎬ他在新中国成立前后就发生了一些颇为耐

人寻味的变化ꎮ “黄金世界”是鲁迅在«野草»中提出的一个命题ꎬ他对黄金世界的质疑当然受到

过一些无政府主义者的影响ꎬ但更多地包含了自己的体验和思考ꎮ 想当年ꎬ曾经向往于民国建构

的理想以及民国建立之初的新鲜气象ꎬ给鲁迅带来过莫大激情和快乐ꎬ但是后来民国现实的沉重

又让其心头蒙上了几多失望的阴影ꎬ所以ꎬ你叫他怎敢相信人们对于“黄金世界”的预约呢? 其

次ꎬ鲁迅质疑“黄金世界”也是根源于他的人生哲学ꎬ这个哲学观念的核心就是执着于现在以及

在此之上的行动ꎮ 在这意义上ꎬ鲁迅显然是个现实主义者ꎬ他把理想的到来建立在这个现实主义

的立场上ꎮ 但是这是否能说鲁迅就反对希望和“黄金世界”的存在呢? 不能ꎮ 因为没有它们的

存在ꎬ鲁迅就会完全沉落于一片黑暗和虚无之中ꎬ他不仅会为外在的世界所吞没ꎬ也会为内在的

世界所淹没ꎬ鲁迅所强调的ꎬ主要在于如何坚守一条从现在抵达未来的道路ꎬ而这条道路的根基
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只能是执着于现在ꎮ 所以ꎬ为鲁迅所反对的“黄金世界”应该说是一种没有现实依据和行动的幻

想ꎬ是鲁迅对某些虚妄的理想主义者的质疑和反对ꎮ 显然ꎬ鲁迅对“黄金世界”的理解是与他的

现实主义精神紧密联系在一起的ꎬ冯雪峰在当时也作了积极的理解和评价ꎮ
后来冯雪峰在重写这部分回忆鲁迅的文字时ꎬ就开始表示了一种犹疑ꎬ认为鲁迅对“黄金世

界”的阐释还存在着矛盾的一面ꎬ消极的一面ꎬ“跟他正在研究马克思主义理论的当时的向前发

展的要求ꎬ是显然不相符合的ꎬ至少在他的情绪上”①ꎮ 于是ꎬ鲁迅在«野草»中提出的“黄金世

界”的命题就有可能体现了他的思想的局限性ꎬ而且只有这样理解ꎬ冯雪峰才有可能把 １９２７ 年以

前的鲁迅重新纳入到新中国成立后的思想改造的轨道上来ꎬ才能让“鲁迅”在当时发挥其引领知

识分子进行思想改造的意识形态化作用ꎮ 到了写作«论‹野草›»一文时ꎬ因为正是大规模开展批

判胡风的政治运动之后ꎬ因而ꎬ他的写作动机和理论背景就有可能正是针对胡风派的鲁迅研究

了ꎮ 当然ꎬ他也有可能想借此对自己以往的鲁迅研究进行一番较为自觉的清理ꎬ所以ꎬ才会对鲁

迅«野草»时期的思想局限性进行一番新的考量ꎬ也才会对鲁迅“黄金世界”的命题给出赤裸裸的

指责ꎮ 于是ꎬ在此时的冯雪峰看来ꎬ鲁迅所言“黄金世界”就是喻指中国革命的社会主义前途ꎬ或
是泛指人们所理想的新社会了ꎮ② 这样ꎬ鲁迅前期对黄金世界的质疑就是对社会主义新中国的

质疑了ꎬ«野草»时期的鲁迅当然也就有了某种深刻的思想局限性ꎮ 言外之意ꎬ伟大如鲁迅者ꎬ也
会由于进化论、个人主义等思想的制约ꎬ而缺乏对社会主义和共产主义社会的正确认识和向往ꎬ
由此可知ꎬ对于鲁迅的思想发展来说ꎬ马克思主义理论的学习和党的帮助显得何等重要ꎮ 正是在

这样的阐释中ꎬ冯雪峰不仅否定了胡风派对«野草»所蕴含的主体性及其革命性价值的理解ꎬ也
否定了自己和邵荃麟等人此前对«野草»比较深刻的理解ꎮ 本来在一定程度上ꎬ他们在对鲁迅的

理解上跟胡风派具有相通的一面ꎬ这就是不约而同地指向了胡风所提出的主观战斗精神及其现

实主义理论ꎬ而胡风理论的产生又在一定意义上根源于他对鲁迅的理解ꎮ 所以ꎬ在对鲁迅和胡风

的理解上ꎬ冯雪峰、邵荃麟等人原本是有可能跟胡风派产生更多共鸣的ꎮ 变了的不是«野草»及
鲁迅本身ꎬ而是冯雪峰等人的观点ꎮ

如果说冯雪峰在新中国成立后对«野草»的阐释更多是从研究者内部瓦解了此前对于这部

作品及鲁迅思想比较符合实际的理解的话ꎬ那么ꎬ陈涌等人在批判“胡风反革命集团”的运动中

对于胡风派«野草»研究的批判ꎬ就是从外部来剥离人们此前对于这部作品及鲁迅思想比较符合

实际的理解ꎮ 正像陈涌在批判耿庸的«阿 Ｑ 正传»研究时所采用的是一种先入为主的有罪推论

一样ꎬ他在批判雪苇、舒芜、张禹等所谓胡风派的«野草»研究时采用的也是这样一种思维方式ꎮ
于是ꎬ胡风派的«野草»研究也都是出于一种反革命的需要ꎬ«野草»研究成了他们反动政治行为

的一部分ꎮ 由此出发ꎬ胡风派的鲁迅研究也就毫无可取之处了ꎮ 陈涌指出ꎬ“胡风集团在有关鲁

迅的问题上对我们所作的斗争ꎬ是他们对我们所作的反革命的政治斗争的一种形式”ꎬ其成员在

鲁迅研究中所涉及的问题ꎬ“是从胡风集团所宣扬的一般的反革命观点出发ꎬ又从而加深了胡风

集团的反革命观点的”③ꎮ 这个观点显然是从当时主流观点而来ꎬ胡风集团既然已经是反革命集

团了ꎬ那么ꎬ这些成员当然就是反革命分子了ꎬ他们在鲁迅研究上呈现出来的观点当然就是反革

命的了ꎮ 因此ꎬ陈涌对胡风派鲁迅研究的批判ꎬ本就不是立足于学术研究ꎬ而是倾向于政治批判ꎮ
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陈涌以为ꎬ鲁迅在«野草»中表达的还是资产阶级个人主义思想ꎬ因而充满了彷徨、失望、怀
疑、感伤、空虚和颓废的感情ꎬ但是ꎬ胡风派比如雪苇、张禹ꎬ不是把这个方面的内容加以遮蔽、模
糊或者缩小了ꎬ就是把它加以张扬、扩大和夸张了ꎮ 具体而言ꎬ雪苇是“更阴险地把鲁迅早期思

想的一些消极的因素ꎬ实际上已经为鲁迅后来所抛弃了的消极的因素ꎬ也说成是完美无缺的ꎬ积
极的ꎬ甚至是无比积极的”ꎮ 此处所言鲁迅早期思想中的消极因素ꎬ就是指鲁迅的个性主义思

想ꎬ而它在当时被人笼统地叫作资产阶级个人主义思想ꎬ是必须加以改造的一种思想形态ꎮ 前面

指出ꎬ在雪苇眼里ꎬ«野草»中的阴影和黑暗最终能够转化成为一种积极的力量ꎬ这是因为鲁迅具

有一种至大至强的人格ꎬ按照舒芜的说法ꎬ乃是由于鲁迅有着一种内心的光ꎮ 陈涌对此表示不可

理解ꎬ认为雪苇是在“不识羞耻地假鲁迅之名来明目张胆地散布个人主义思想”ꎬ因为ꎬ“按照雪

苇的逻辑ꎬ便是ꎬ还不能确信斗争的前途ꎬ还感到孤独寂寞的战斗者ꎬ即暂时还是个人主义的而不

是集体主义的战斗者ꎬ是比集体主义的、社会主义的战斗者更为‘坚决’、‘英勇’的ꎬ个人主义是

比集体主义、社会主义更值得歌颂的”ꎮ “如果在成为共产主义者以前的鲁迅ꎬ已经不但毫无缺

点和限制ꎬ而且比什么都更理想的了ꎬ那么ꎬ鲁迅还有什么必要再去接受马克思主义思想呢?”显
然ꎬ陈涌对雪苇在«野草»研究中张扬鲁迅的主体性力量的做法是表示反对的ꎬ因为这会妨碍鲁

迅对马克思主义的倾心和折服ꎬ也会妨碍人们对鲁迅前期思想中的矛盾性予以正确的理解ꎮ 至

于张禹ꎬ陈涌说ꎬ他是在“步雪苇的后尘”ꎬ因为他也认为«野草»中的感伤、空虚和颓废的情绪ꎬ并
不使人麻木、昏沉ꎬ而是感到“更清醒、更活泼”ꎬ但是ꎬ“他宣扬反动思想是更加隐蔽也更加巧妙

了”ꎬ原因在于ꎬ他至少在表面上还承认“鲁迅曾经有过从民主主义到共产主义这样的一个思想

变化过程”①ꎮ 陈涌对张禹的批判是份量最轻的ꎬ是一笔带过的ꎮ
关于舒芜ꎬ陈涌认为他写于 １９４５ 年的«鲁迅的中国与鲁迅的道路»一文ꎬ也是一篇假鲁迅之

名来进行反动思想宣传的文章ꎬ它跟雪苇阐释«野草»的文章有同有异:“不同于雪苇的地方是在

于ꎬ雪苇抓住了鲁迅早期思想中的一些消极的因素ꎬ但掩蔽它ꎬ至少是模糊它和缩小它ꎬ并且极力

把它描写成为积极的ꎬ甚至是无比积极的ꎬ用这样的方法来欺骗和蒙混读者ꎻ而舒芜呢ꎬ他也抓住

了鲁迅早期思想的一些消极的因素ꎬ但他不加以掩蔽、模糊或者缩小ꎬ相反的是加以张扬、扩大和

夸张ꎬ使得我们看到的鲁迅ꎬ不但不是雪苇所描写的毫无缺憾ꎬ而是相反的ꎬ变成了悲观主义者、
虚无主义者和唯我主义者了ꎮ 但对于这些ꎬ舒芜也作为正确的东西加以肯定ꎬ加以宣扬ꎬ这又是

和雪苇相同的ꎮ”之所以说舒芜把鲁迅歪曲成了一位虚无主义者ꎬ是因为他认为惟黑暗与虚无乃

是实有的中国便是鲁迅的中国ꎬ也是鲁迅的基本认识ꎬ是鲁迅道路的根基ꎬ也是鲁迅精神的一种

表现ꎮ 而这ꎬ正为陈涌所痛恨ꎮ 其实ꎬ陈涌说舒芜把鲁迅看作是一个悲观主义者和虚无主义者ꎬ
乃是一种莫大误解ꎮ 因为ꎬ陈涌的批判显然忽略了舒芜在论述中一再强调的鲁迅内心所具有的

那种坚定的主体力量ꎬ或者说ꎬ陈涌有意省略了鲁迅的主体性力量ꎮ 而且ꎬ舒芜跟胡风一样ꎬ他们

置身其间的还是国统区的现实ꎬ因此ꎬ他们标举正视现实的黑暗ꎬ就像鲁迅所曾主张的那样ꎬ也并

非是否定进步的力量ꎬ而是为一种现实主义和人生哲学观念所决定了的清醒态度ꎮ 当然ꎬ在舒芜

把这种态度提升到一种普遍化高度的时候ꎬ也确实包含了对于左翼文化内部所具有的一些不良

思想习气的抨击ꎮ
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ｄｉｖｅｒｇｅｎｔ ｖｉｅｗｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｗｅｅｄｓ ａｎｄ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｏｎ Ｌｕ Ｘｕｎ’ ｓ ｔｈｏｕｇｈｔ. Ｔｈｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｒｅ ｍａｉｎｌｙ ｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ ｉｎ: ｗｈｅｔｈｅｒ ｏｒ ｎｏｔ ｔｈｅｙ ｄａｒｅ ｔｏ ａｄｍｉｔ Ｌｕ Ｘｕｎ’ｓ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｎｅｇａｔｉｖｉｔｙ
ａｎｄ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｈｉｓ ｃｒｅａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｗｈｅｔｈｅｒ ｏｒ ｎｏｔ ｔｈｅｓｅ ａｒｅ ｔｈｅ ｓｉｇｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｕ Ｘｕｎ’ｓ
ｅａｒｌｙ ｔｈｏｕｇｈｔｓ. Ｔｈｅ Ｈｕ Ｆｅｎｇ Ｓｃｈｏｏｌ ａｌｗａｙｓ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ ｔｈｅ ｕｎｉｔｙ ｏｆ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ
ｖａｌｕｅꎬ ｂｕｔ Ｆｅｎｇ Ｘｕｅｆｅｎｇꎬ Ｓｈａｏ Ｑｕａｎｌｉｎ ａｎｄ ｏｔｈｅｒｓ ｕｎｄｅｒｗｅｎｔ ｍａｊｏｒ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ.
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现代文学红色经典的知识社会学考释
∗①

王寰鹏
( 山东师范大学 文学院ꎬ山东 济南ꎬ２５００１４ )

　 　 摘要:　 考察现代文学红色经典在知识系统中的“位系”问题是对其进行阐释的必要任务ꎮ 从中国左翼文

学到红色经典ꎬ意义变迁和叙事元素的延续、变异都深刻地体现在两类文本之中ꎬ这是赓续新文学传统的表现ꎮ
红色经典是与欧美左翼文学时间距离最小的文学形态ꎬ它是世界现代文学在革命时代的最后一种范式ꎮ 红色经

典与世界左翼文学实时互动的史实ꎬ使后者成为红色经典不可或缺的释义学背景ꎮ 红色经典同样是世界文学的

一个有机组成部分ꎮ 文学史的知识建构理应经受知识社会学的检视ꎮ
关键词:　 红色经典ꎻ知识社会学ꎻ文学传统ꎻ释义背景
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∗收稿日期:２０２０－０３－１６
作者简介:王寰鹏(１９６５—　 )ꎬ男ꎬ山东安丘人ꎬ山东师范大学文学院副教授ꎬ博士ꎮ

①基金项目:本文为作者主持研究的国家社科基金项目“百年中国文学‘以文见史’传统研究(１９１７—２０１９)”(２０ＢＺＷ１４７)
的阶段性成果ꎮ

②卡尔􀅰曼海姆把知识社会学定义为:“有可能把知识社会学展现为关同ꎬ于知识与社会环境之间的实际关系的一种经验

理论ꎬ而不引起任何认识论问题ꎮ”见[德]卡尔􀅰曼海姆:«意识形态与乌托邦»ꎬ黎明、李书崇译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ２０００ 年ꎬ第
２９１ 页ꎮ “位系”是卡尔􀅰曼海姆用来描述知识生成的社会条件和存在条件的重要范畴ꎬ其含义之一是:“一个问题未成为现实

问题之前ꎬ不会成为知性问题ꎮ 见[德]卡尔􀅰曼海姆:«卡尔􀅰曼海姆精粹»ꎬ徐彬译ꎬ南京:南京大学出版社ꎬ２００２ 年ꎬ第 ３ 页ꎮ
③[德]卡尔􀅰曼海姆:«卡尔􀅰曼海姆精粹»ꎬ徐彬译ꎬ南京:南京大学出版社ꎬ２００２ 年ꎬ第 ４１ 页ꎮ

　 　 从知识社会学的角度看ꎬ１９５０—１９６０ 年代中国现代文学史上的红色经典在知识系统中的

“位系”②问题很值得探讨ꎮ 作为特殊历史的文学史不但要关注静态的形式价值ꎬ而且要触及动

态的文学之“在”的血脉ꎻ在此知识建构过程中ꎬ历史主义是比纯粹形式先验论和单纯质料先验

论更为有效的方法ꎮ “历史只能从历史中才能得到理解ꎬ并不能‘跳出’历史之外ꎬ占据一个在历

史之外存在的静态的、独断的立场来进行体认ꎮ”③如此看来ꎬ红色经典在世界文学中的位系问题

就理应成为文学史研究的必要任务ꎮ 从最显在位系关系看ꎬ红色经典的创作实践不仅继承了中

国新文学传统ꎬ而且与世界左翼文学有着密切的实时互动关联ꎬ它不是中国大陆范围内封闭建

构、自说自话的文学现象ꎬ而是世界文学同频共振的文学史现象ꎮ 从世界范围看ꎬ中外现代文学

的发生、发展有很大的时间差ꎬ如中西启蒙文学、现实主义、浪漫主义、现代主义文学都有很大的

时间距离ꎬ但包括红色经典在内的广义的中国左翼文学却是与欧美左翼文学时间差最小的文学

形态ꎮ 二者几乎是同时出现的文学现象ꎬ这是中国现代文学进程中不应被忽视的史实ꎮ 这一历

史景观启示我们ꎬ在阐释红色经典时至少要将中国左翼文学和欧美左翼文学作为不可或缺的释

义学背景ꎮ 如果把红色经典放入世界文学格局中考察ꎬ可以说ꎬ它是世界现代文学在革命时代的

最后一种范式ꎮ
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一

红色经典对中国左翼文学的继承不仅表现在文学外部ꎬ更表现在文学内部ꎮ 深入文本是探

查二者关系的必由之路ꎮ 有一种流行的观点认为:１９４０—１９７０ 年代的解放区与大陆中国文学对

３０ 年代左翼文学的继承主要体现在政治组织者对作家和知识分子的思想和生活方式的规训和

管理上ꎬ而在创作上则已经大相径庭ꎮ 此类观点割断了文学写作传统的连续性ꎬ以外部描述遮蔽

了文学内部传统延续的事实ꎬ它实际上是由某种主观意识所导致的知识体系的断裂ꎮ 事实上ꎬ文
学传统的延续机制是非常复杂的ꎮ 其中ꎬ文本传统是更为根本的所在ꎬ包含在文本中的意义元

素、叙事传统才是最需要认真勘定的精神传统ꎮ
左翼文学的革命理性与红色经典的革命理性之间有一种天然的联系ꎮ 革命理性是中国左翼

文学的灵魂ꎬ阶级论作为一种世界性社会思潮渗透到左翼文学之中并延续到 １９５０—１９６０ 年代文

学里ꎮ 革命的目标是破坏一种旧制度、创立一种新秩序ꎬ社会主义是破坏过程的结果ꎬ也是新建

设过程的开始ꎬ它是现代性民族国家建设的必然归宿ꎮ “汉语知识界的一个流行误识是ꎬ仅把资

本主义民主式的民族国家建构视为现代化ꎬ而社会主义民主式的民族国家建构则被视为封建复

辟ꎮ 这种论断尽管流行ꎬ却很成问题ꎮ 社会主义民主式的民族国家的理想ꎬ源流于法国启蒙运

动ꎬ它同样是现代性的一种构想ꎮ”①２０ 世纪 ３０ 年代的左翼文学以激进的姿态出现在文坛上ꎬ它
当时并不能代表主流意识形态ꎬ红色经典则代表着初步获得合法地位的意识形态ꎻ没有左翼文学

的革命理性也就不可能有红色经典的社会主义话语ꎬ二者是不可分割的完整逻辑过程ꎮ 红色经

典的理性特征比左翼文学更为明晰ꎬ其意义焦点更为集中、意义体系更加完备ꎬ它是一种意义生

产的再生性升华的标志ꎮ 从左翼文学到红色经典ꎬ马克思主义的实践意识由初步渗透于文学中

到在文学中全面展开ꎬ这是一个强大的“实践－意识”传统ꎬ红色经典作家正是在认同这种“实践－
意识”的前提下进行创作的ꎮ 深入其文本内部ꎬ我们就能够清晰地看到这种“实践－意识”的传

承ꎮ 从知识位系的角度看ꎬ关于农村社会主义改造的书写并非始于红色经典ꎬ早在左翼文学时期

就已经有了较完备的叙事ꎮ 也就是说ꎬ红色经典对农村变革的理性思考可以在左翼文学中找到

其源头ꎮ １９３０ 年ꎬ洪灵菲在其长篇小说«大海»中就曾开列出 １２ 项农村革命的成就:组织了农民

自卫队ꎻ结束了农村的私斗ꎻ解除了对农民的剥削ꎻ集股建了消费合作社ꎻ开办了信用合作社ꎻ开
设了革命小学ꎻ妇女得到了解放ꎻ制订了劳动保护法ꎻ没有了叫花子、偷窃ꎻ设立了公共看病处ꎬ免
费为农民看病ꎻ建立了交通网ꎻ设立了村俱乐等ꎮ② 这部小说中显然有一种被预先透支的现代

性ꎬ在作者笔下似乎一个现代大同社会已经降临中国乡村ꎬ而事实上当时左翼作家所预约的美好

愿景是一个十分浩繁的乡村现代化建设工程ꎬ它到红色经典时期才得以全面展开ꎬ且其实施过程

相当艰难ꎮ 中国左翼文学提前透支现代性的激进表现遭遇了现实的挑战ꎬ正如马尔库塞所论:
“在伟大的历史性革命运动中ꎬ想象曾经在短暂的时期内无拘无束地参与制订过一个新的社会

道德和新的自由机构的方案ꎻ接着ꎬ它却牺牲于有效理性的需要ꎮ”③马尔库塞的论述不仅适合于

左翼文学ꎬ同样也适用于红色经典ꎬ«三里湾»«创业史»«山乡巨变»等同样受到后来现实的有效

理性的质疑ꎮ 这类小说是试图消灭私有制、改造人性并为此执著努力的社会实践的产物ꎬ其价值
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的“应然”指向与左翼文学一脉相承ꎮ 对这个“应然”指向的评价尽管不是今天的事情ꎬ但必定是

明天或后天的任务ꎬ否则ꎬ我们将失去进步的能动性ꎮ «三里湾»«创业史»«山乡巨变»无疑是体

现«大海»所提出的乡村变革的“实践－意识”的全面展开的文本ꎮ 红色经典的革命理性正是在左

翼文学基础上进行深化与拓展的结果ꎮ
红色经典作家或直接参加左翼作家联盟、或受到左翼文学作品的深刻影响ꎬ这类史实必须予

以重申ꎬ因为它是红色经典作家延续“实践－意识”的直接证据ꎮ １９３３ 年梁斌在北京加入“左
联”ꎬ他的“第一篇反映二师学潮和高蠡暴动的短篇小说«夜之交流»ꎬ发表在北京左联主办的«伶
仃»月刊第二期上”①ꎮ 这个短篇可被视为是«红旗谱»的“前文本”ꎮ 吴强、欧阳山都于 １９３３ 年

在上海加入“左联”ꎬ后者曾受到鲁迅先生的直接指导ꎮ② 同样是在 １９３３ 年ꎬ孙犁中学毕业后到

北京流浪ꎬ父亲托人在市政府为他谋到一个职位最低的公务员差事ꎮ 孙犁回忆当时读书的情况

时说:“那时买书ꎬ是节衣缩食ꎬ所购完全是革命的书ꎮ 我记得买过六期«文学月报»ꎬ五期«北斗»
杂志ꎬ还有其他一些革命文艺期刊ꎬ如«奔流»、«萌芽»、«拓荒者»、«世界文化»等ꎮ”③上述刊物中

除«奔流»是鲁迅、郁达夫于 １９２８—１９２９ 年编的文艺月刊外ꎬ其他全都是“左联”创办的刊物ꎮ 周

立波于 １９３４ 年在上海加入“左联”ꎬ从事编辑工作ꎮ 杜鹏程回忆说:１９３４—１９３６ 年间“我在老师

的启发和帮助下ꎬ接触了左联和许多进步作家的作品ꎮ 象巴金的«家»、蒋光慈的«少年漂泊者»、
«哭诉»等ꎬ许多作品都象磁石一样吸引着我”④ꎮ 由此可见ꎬ大部分红色经典作家在新中国成立

前的文学活动、文学教育与左翼文学有着密切联系ꎮ “左联”的宗旨和左翼文学作品深刻地影

响、培育了他们ꎬ其建国后的创作很自然地延续了左翼文学的精神传统ꎮ
知识社会学非常注重对价值等级体系的分析(如马克斯􀅰舍勒)ꎬ其中也包括对文学作品中

价值转换问题的分析ꎮ 按照舍勒观点ꎬ与人的“精神价值” (包括“审美价值” (美丑)、“公正价

值”(对错)以及对于认识真理的纯粹认识的价值在内的领域)相对应的是由那些追求真理、美以

及正义的知识分子组成的“文化共同体”ꎮ⑤ 从价值观转换的角度看ꎬ红色经典继承了左翼文学

把个体渴望价值融入集体渴望价值的传统ꎬ或者说红色经典瞄准的是利益共同体的最普遍、最优

先的渴望价值ꎮ 红色经典在左翼文学基础上进一步优化并推进了这种渴望价值的传播与认同ꎮ
红色经典渴望价值的形成有其历史渊源ꎬ它的渴望指向在新文学发端期就已经萌生了ꎮ 无论是

现代国家的建立、民族的复兴ꎬ还是自主、平等的渴望价值都不是红色经典所首创ꎬ而是继承新文

学思想资源的结果ꎮ 比如ꎬ在红色经典中普遍渗透着男女平等的观念ꎬ这个价值追求并非始于红

色经典ꎬ早在五四文学、左翼文学、抗战文学、延安文学中就有了这样的追求ꎮ 五四文学首倡男女

平权思想ꎬ左翼文学在书写革命的同时继承了这个思想脉络ꎮ 左翼文学中的众多女性形象ꎬ如黄

曼曼(洪灵菲«流亡»)、马林英、玉青(华汉«马林英»«两个女性»)、梅春姐(叶紫«星»)、余玥(白
薇«炸弹与征鸟»)、素裳(胡也频«到莫斯科去»)、梅行素(茅盾«虹»)、女兵(谢冰莹«女兵自

传»)等等ꎬ都是明确表达男女平等、女性解放意识的重要文学形象ꎮ 这个价值理念在«红旗谱»
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«山乡巨变»«创业史»«青春之歌»中有非常明显的继承ꎮ 如梁斌就曾经明确表示:“在«红旗谱»
开始的几章中ꎬ除了阶级斗争之外ꎬ我首先提出了妇女问题ꎮ”①«山乡巨变»中的女主角邓秀梅就

是男女平等理念的有力倡导者ꎬ乡村妹子盛淑君便是邓秀梅最热烈的响应者和行动上的支持者ꎻ
在«三家巷»中ꎬ我们看到胡柳、胡杏也是这种理念的践行者ꎻ«青春之歌»在这方面则表现得更为

突出ꎬ林道静追求革命的道路与追求女性权利的道路是重叠的ꎮ 上述观念其实是对整个现代文

学的一种精神结构的赓续ꎮ 左翼文学中的女性形象与林道静等人物之间构成非常明显的互文关

系ꎬ她们都是林道静、邓秀梅、盛淑君等人的精神前辈ꎬ后者比其前辈有了更坚实的精神支柱和更

现代的行为特征ꎮ
如果我们把茅盾的长篇小说«虹»与«青春之歌»进行简要比较ꎬ就会发现从左翼文学到红色

经典之间有一种价值转换的继承和变异关系ꎬ这是一种统一性感觉结构的延续的结果ꎮ 梅行素

与林道静的人生轨迹都有一个从个体到群体的过程ꎬ但前者对这个过程的意义没有多少认识ꎬ后
者却对此有了清晰的认知并自觉付诸行动ꎮ 左翼文学的先驱早已认识到了集体主义与个人主义

的冲突ꎬ红色经典中的集体主义形象正是左翼文学初步走向集体主义的人物形象的延展ꎮ② 梅

行素是带着青春张扬、愤世嫉俗的气度冲出夔门的新女性ꎬ她要征服环境、征服命运、甚至征服自

己的女性和母性ꎮ 她鄙视弱者ꎬ发誓不做被动者ꎬ这是一个五四新文化熏陶出来的新女性ꎮ 在婚

姻上ꎬ她抗拒父命的方式是嫁给自己不爱的人而给他一个教训ꎬ她要“进牢笼里去看一下ꎬ然后

再打出来”ꎮ 在梅行素身上有很多十分矛盾的特征ꎬ她既有明显的个性主义、崇尚自我的表现ꎬ
又有对五四“新文化者”的高度怀疑ꎬ甚至能尖锐地指出五四落潮后新文化运动的尴尬局面ꎮ 婚

后为躲避丈夫ꎬ她进入教育界ꎬ却目睹了泸州教育界的龌龊ꎮ 冲出家庭后ꎬ她面对的依旧是枯燥

与黑暗ꎬ成了一个“于人无益ꎬ于己有损”的新女性ꎮ 在上海当面对梁刚夫等人的政治行动时ꎬ她
起初采取“看把戏”的态度ꎬ并打算独立门户干政治活动ꎮ 对此时的她来说ꎬ“永不曾有过一件事

使她感得个人以外尚有群的存在”ꎮ 当梅行素爱上梁刚夫后ꎬ曾经靠美丽聪明能够颠覆一切男

子的她却无能为力了ꎬ梁刚夫及其事业给她造成了无名的压力ꎮ 在梁刚夫的引导下ꎬ她开始读马

列书籍ꎬ新知识在她面前展开了一个新宇宙ꎮ 梁刚夫评价梅行素的初恋说:“你们做了一首很好

的恋爱诗ꎬ就可惜缺乏了斗争的社会的意义ꎮ”这深深地刺痛了她ꎬ她就连在梦中也受着“社会意

义”的压制ꎮ 梅女士在革命与本能的双重压制下ꎬ几乎丧失了原本的自我ꎮ 最终ꎬ梅行素决定:
“我准备把身体交给第三个恋人———主义!”在抗议巡捕枪杀市民的行动中ꎬ她和梁刚夫等人参

与组织了上海反帝反军阀的游行示威ꎬ她勇敢地冲在反抗人群的最前面ꎮ③ 根据刘小枫的观点ꎬ
“主义”话语普遍存在于 １９ 世纪至今的知识社会中ꎬ它是“现代化过程的一个典型现象”ꎬ也是知

识社会学的一个课题:“‘主义’话语是带价值论断的社会化思想言论ꎬ这些论述以某种知识学

(科学)的论证来加强价值论断的正当性ꎬ以此促成不同程度的社会化行为ꎮ”④从«虹»到«青春

之歌»ꎬ以价值判断为核心的“主义”话语在不断延续并逐渐得以净化和强化ꎮ 之后ꎬ这种“主义”
话语不仅在中国而且在世界文学范围内开始被耗散、被消解ꎮ “主义”话语在文学中的式微是一
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梁斌:«我怎样创作了‹红旗谱›»ꎬ«文艺报»１９５８ 年第 ５ 期ꎮ
如蒋光慈曾说过:“现代革命的潮流ꎬ很显然地指示了我们ꎬ就是群众已登了政治的舞台ꎬ集体的生活已经将个人的生活

送到不重要的地位上了ꎮ 􀆺􀆺革命文学应当是反个人主义的文学ꎬ他的主人翁应当是群众ꎬ而不是个人ꎬ他的倾向应当是集体

主义ꎬ而不是个人主义ꎮ”蒋光慈:«关于革命文学»ꎬ１９２８ 年«太阳月刊»２ 月号ꎮ
«茅盾全集»(第 ２ 卷)ꎬ北京:人民文学出版社ꎬ１９８４ 年ꎬ第 ６、４８、６７、８３、１７５、２０８、２４１、２５２ 页ꎮ
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种全球化知识现象ꎬ这也正是我们称红色经典是世界现代文学在革命时代的最后一种范式的理

由所在ꎮ 从梅行素到林道静ꎬ我们看到了一个伦理观念逐渐聚焦、渐趋清晰的过程ꎮ 梅行素的伦

理面貌是模糊不清的ꎬ她身上混合着五四青年与革命女性的双重油彩ꎮ 这种特征在林道静身上

已有所减弱ꎬ林道静已没有梅行素的青春张扬式的决绝与傲气ꎮ 二者所面临的现实问题极为相

似ꎬ如女性解放、家庭婚姻、自由恋爱、人生出路、革命运动等ꎮ 除此之外ꎬ林道静还面临着新旧文

化道路、知识分子改造的问题ꎬ其中后一问题演变成一个核心问题ꎮ 虽然她们有很多同质的困

境ꎬ但是随着社会变革的深化ꎬ在林道静那里ꎬ知识分子改造成为比其前辈更为迫切的问题ꎮ 尽

管在梅行素那里已经遭遇过“问题与主义”之争①ꎬ但是这个事件的文化意义在«虹»中并未得到

系统展开ꎬ而到«青春之歌»时ꎬ“问题与主义”之争被赋予了两种文化道路抉择的意义ꎬ具体表现

就是革命道路与书斋道路的尖锐对立ꎮ② 在林道静身上ꎬ虽然本能与革命的矛盾依然存在ꎬ但它

已经不是支撑小说叙事的核心动力ꎮ 因为对林道静来说ꎬ本能与革命已经逐渐呈现为顺向发展

的态势ꎬ这在梅行素那里却是一种尖锐的冲突ꎮ 对梅行素来说ꎬ生命的力比多只能在革命行动中

才可得以释放ꎻ而林道静则既拥有革命事业又拥有了革命恋人ꎮ 林道静的乡村革命经历是梅行

素缺乏“斗争的社会的意义”在新阶段的补偿ꎬ这个发端于左翼文学的问题ꎬ中经延安文学发展

成为红色经典的核心问题ꎮ 左翼文学与红色经典都涉及伦理解放与政治解放的同步性问题ꎬ但
前者相对模糊、具有不确定性ꎬ后者却已经相当清晰、明朗ꎮ 通过上述文本分析可以看出ꎬ左翼文

学中初涉革命的新女性与红色经典中的革命女性既有传承关系又有明显的变异ꎬ这是典型的由

整体环境所决定的、由诸多意义元素所造就的“意义变迁现象”ꎮ③ 林道静的精神前辈还可以在

左翼文学的其他作品中找到ꎬ黄曼曼、玉青、梅春姐、余玥、素裳等都是与林道静非常相似的人物ꎮ
林道静形象不仅重复了左翼文学中其前辈们的人生轨迹ꎬ而且继承、发展了她们的精神气质ꎬ从
而有了主流意识形态所要求的更明晰、更深刻的社会意义ꎮ 从知识社会学角度考察ꎬ红色经典由

过去的意向性“意义”向现在的意向性“意义”发展的脉络深潜于文本之中ꎬ这种知识景观是整个

现代文学内涵性演进的必然呈现ꎮ

二

文学经典是一种特殊类型的知识ꎬ它是“社会知识之一种ꎬ不是个体趣味选择了文学经典ꎬ
而是知识的生成机制造就了文学经典ꎮ 文学的经典化实质上就是一种知识生成的社会机制”④ꎮ
梳理红色经典与左翼文学的关系就是为了看清这种机制ꎮ 红色经典与左翼文学之间不仅存在意

义变迁现象ꎬ而且还存在叙事元素的延展与变异现象ꎮ 通过更深入的故事结构与人物塑造的比

较分析ꎬ可以看到红色经典与左翼文学在叙事传统上的逻辑演进轨迹ꎬ因为故事与人物是叙事文

本最重要的两大元素ꎬ由此我们就能够更好地看出作为一种特殊知识的文学经典之间的继承与

变异关系ꎮ
马克斯􀅰舍勒认为ꎬ就整个认识发展史而言ꎬ爱或恨作为最初的行为方式ꎬ既是所有实践立
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场的出发点ꎬ同时也是各种认识的出发点ꎬ其间价值偏重难以回避:“在认识进步的整个历史过

程中ꎬ认识所把握的对象在被智性认知、分析和判断之前ꎬ首先必须被爱或恨ꎮ 无论如何ꎬ‘爱
者’要比‘知者’先行一步ꎮ 同样也不存在这样一片存在领域􀆺􀆺ꎬ对它的研究可以避开一个偏

重阶段ꎬ便直入价值中立的分析阶段———这种价值中立的分析阶段经常伴随着该领域的形而上

学化(把它错误地提高到‘绝对’意义高度)ꎮ”①舍勒把爱或恨认定为认知的初始方式ꎬ而在文学

作品阐释中分析这种爱与恨也是不可或缺的ꎬ叙事作品的故事结构和人物塑造恰恰是传达情感

意向的最重要的两个元素ꎮ 在故事结构上ꎬ红色经典与左翼文学传承关系亦非常明显ꎬ其典型文

本之间存在着故事编织上的同质同构性ꎮ 通过比较华汉(阳翰笙)的«两个女性» (１９３０)和«青
春之歌»的故事结构ꎬ我们能够清楚地看到这一点ꎮ «两个女性»和«青春之歌»都表现出将女性

作为争取对象并对其进行规训的取向ꎮ «两个女性»中知识女性玉青对冷淡了信仰、脱离了政

治、走回书斋的丈夫丁君度教授越来越反感ꎬ而对投身革命实践的旧日恋人云生的归来却惊喜万

分ꎮ 大学时代的玉青曾同时爱上老师丁君度和同学云生ꎬ最终她选择了痴情、奋进、有理论的丁

君度ꎮ 当革命内部发生分裂、流血的日子真的到来时ꎬ丁君度发表声明不再过问政治ꎬ玉青却非

常关心当前的政治斗争ꎬ丁君度试图扑灭她对政治的热情但未能成功ꎬ因而曾经志同道合的夫妻

发展到势如水火ꎮ 云生的归来重新燃起了她对旧日恋人的激情ꎮ 从事革命实践的金文女士成了

她崇拜和仿效的榜样ꎮ 以金文为自省的镜子ꎬ玉青对自己婚后没有进行奋斗而愧悔ꎮ 在云生组

织的纱厂工人大罢工中ꎬ玉青积极参与ꎬ而丁君度却漠不关心、冷嘲热讽ꎮ 罢工失败后ꎬ玉青与丁

君度决裂ꎬ同云生一起到南方去参加革命ꎮ 很显然ꎬ«青春之歌»与«两个女性»在故事结构上具

有高度一致性ꎬ玉青与林道静的经历有很多相似之处ꎮ 我们可以说ꎬ«两个女性»就是«青春之

歌»的“前文本”之一ꎮ 林道静在某些方面尤其是在个人情感上重复了玉青的人生轨迹ꎮ 金文作

为玉青的榜样ꎬ恰如监狱中的林红为林道静树立的榜样ꎮ 这种从情节到人物行动的结构性一致

完全是虚构的巧合ꎬ还是有一定的现实基础呢? 这两部小说都以革命为标尺来测度复杂多变的

人的感觉世界ꎬ并且把这个外在的尺度置换为女性的内在价值尺度ꎮ 女性被叙事者视为重要的

言说革命的对象ꎬ这是源于左翼文学的叙事传统ꎬ女性不仅在现实中而且在叙事中都成为了被争

取的对象ꎮ 从«两个女性»到«青春之歌»ꎬ中国现代文学又走过了 ３０ 年ꎮ ３０ 年历史在文学史上

不算短ꎬ为什么二者如此相似呢? 我们认为ꎬ所有具备一致价值取向的文本都天然地构成互文关

系ꎻ一种渗透到文学之中的潜在的伦理力量至少从 １９３０ 年代一直延续到了 １９６０ 年代ꎻ其实这种

伦理力量的萌生期更远一点可追溯到 １９００ 年代ꎬ这是一个完整的精神运动过程ꎮ 不管杨沫是否

读过«两个女性»ꎬ上述两个文本之间都构成了典型的互文关系ꎬ这是一个特殊时代的互文关系

的典型案例ꎮ 很巧合的是ꎬ当«青春之歌»完成后ꎬ作者曾托白杨找到时任中国文联秘书长的阳

翰笙ꎬ请他为出版社审阅初稿ꎬ后者因工作忙碌没能审阅ꎮ② 互文是一种无形的网ꎮ 表面上看它

只是一种文际关系ꎬ实质上它逃脱不掉人际关系ꎬ互文背后折射出的是人的社会性联系ꎬ它是社

会关系的曲折反映ꎮ 上述两个文本的高度相似性说明ꎬ从左翼文学到红色经典知识者分化问题

逐渐演变为一个重要的文学主题ꎮ 上述文本现象的存在ꎬ虽不能作为判定它们就是现实的客观

反映的根据ꎬ但至少可以说它们都是一种时代潮流的折射ꎬ它们所折射出的是同一个社会运动过

程中的伦理变迁的脉络ꎮ «青春之歌»是带着明显的历史惯性的文本ꎬ它不仅延续了左翼文学的
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精神ꎬ也延续了五四新文学传统ꎮ «青春之歌»如何赓续五四新文化精神、如何借用新文化资源ꎬ
是很值得探析却被现有知识体系有意无意地回避了的问题ꎻ虽然有革命元素的加入ꎬ但林道静面

临的问题与五四青年面临的问题何其相似ꎮ 即使有对革命的描写ꎬ这部小说也是在另外的维度

上丰富了五四文学传统ꎬ而不是割断了五四文学传统ꎮ
我们再来看红色经典与左翼文学在人物塑造上的赓续关系ꎮ 毫无疑问ꎬ它们同样明显地体

现了情感意向(爱与恨)的延续性表达ꎮ 红色经典的人物形象与左翼文学的人物形象的特质既

有同质性又有差异性ꎬ他们之间有一种异质同构的关联ꎮ 从左翼文学到红色经典ꎬ被颂扬的人物

有两个变化的特征:一是人物的伦理面貌不再模糊不清ꎻ二是人物形象的典型化更加突显ꎮ 前文

提到的洪灵菲的«大海»与梁斌的«红旗谱»在人物塑造上具有很强的可比性ꎮ 可以说ꎬ«大海»
中的锦成叔就是«红旗谱»中前期的朱老忠ꎻ裕喜叔则是与严志和性格相似的人物ꎮ 锦成叔闯荡

南洋、见过世面、“有主见而不容易屈服”ꎬ他是一位满身豪气的农民ꎬ不但有钢铁一般的体格ꎬ而
且像虎豹一样有力ꎬ像狐狸一样机警ꎬ他依靠个体的力量巧妙地逃避阶级的压迫ꎬ凭借自发的本

能向社会反抗ꎮ 但是ꎬ有组织的现代革命机制必然要否定单靠个体力量反抗社会的行为ꎬ这是

３０ 年代以后中国现代文学革命叙事的一个明显趋势ꎮ 在«大海»下部ꎬ当阿九当上苏维埃常务委

员会的委员时ꎬ锦成叔反而成了相对落后的人物ꎬ他不相信儿子阿九能管理好村子ꎬ阻止老婆去

参加妇女会ꎬ并动手打了她ꎮ 锦成叔这个人物写得非常真实ꎬ他是一个未经提炼的、“本着一种

原始的、野兽性的本能ꎬ在向着社会反抗”的农民形象ꎮ① 小说最后ꎬ锦成叔逐渐臣服于个性远不

及自己刚烈、勇猛的阿九面前ꎬ这实际上是否定了锦城叔单枪匹马的斗争方式ꎬ也就等于宣布了

个人英雄主义与现代革命运作方式的抵牾ꎮ 朱老忠与锦成叔的差异是由文学典型化程度所造成

的ꎬ一开始在他身上体现的也是个体的、自发的激烈反抗ꎬ后来的朱老忠(«播火记»)逐渐成长为

有组织的乡村革命的领导者ꎬ而锦成叔却只停留在底层自发的反抗者的层面ꎮ 这种差异表明ꎬ朱
老忠这个人物实际上承担了锦城叔和阿九两个人物的功能ꎬ为了避免性格不突出(如阿九)的缺

陷ꎬ朱老忠便在更长的时间跨度内承担了被颂扬者的功能ꎮ
在左翼文学中还有一类很特殊的革命者形象ꎬ他们共同的特点是以反叛父亲(父权)作为革

命行动的支点ꎮ 如蒋光慈«咆哮了的土地»中的李杰ꎬ他背叛地主父亲李敬斋ꎬ领导农民反抗父

亲ꎬ并同意暴动的农民烧毁了李家老楼ꎻ白薇的«打出幽灵塔»中的胡巧鸣也是这样的人物ꎬ他直

接与土豪劣绅父亲胡蓉生对抗ꎬ自作主张到乡下开仓捐粮低价粜谷ꎬ救济荒年的老百姓ꎬ最后死

在了父亲的枪下ꎮ 在红色经典中ꎬ我们也可以找到这类人物形象ꎮ «红旗谱»中的张嘉庆就是这

样一个革命者形象ꎬ这个神枪手带领村民抢了地主父亲的棉花地ꎮ «风云初记»中的女干部李佩

钟也有类似的作为ꎬ她公开审问、处理了不支持八路军抗战工作的公爹ꎮ «创业史»中的梁生宝、
«新儿女英雄传»中的牛大水也都有违抗父命的行动ꎮ 由此可看出从左翼文学到红色经典中这

一类人物的传承关系ꎬ他们的革命激情和力量都来自对传统伦理的突破和对革命伦理的认同ꎮ
无论在左翼文学还是在红色经典中ꎬ这样的人物都是通过反抗父辈(父权)实现反抗阶层固化、
追求新价值的形象ꎮ 上述人物形象明显地突破了常规“教养”的限度ꎬ有一种超常规的激情化伦

理取舍ꎬ他们的出现总能引起日常生活中人们的不安ꎮ 舍勒曾经把个体、民族具体的价值评估、
价值选取的系统命名为“精神气质”ꎬ他说:“这精神气质的根本乃首先在于爱恨的秩序ꎮ 这两种

居主导地位的激情的建构形式ꎬ尤其是不受教养因素影响的建构形式ꎮ 这系统恒常支配主体如

２４
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何看他的世界和他的行为活动ꎮ”①从知识社会学角度来看ꎬ上述现象是一种由一个价值层级向

另一个价值层级突破、转化的文本迹象ꎮ
从人物类型的变化方面ꎬ我们也可以看出红色经典对左翼文学继承与发展的脉络ꎮ 左翼文

学中最清晰的人物类型是:知识分子革命者、工人、农民、民族资本家ꎮ 其中ꎬ民族资本家形象在

现代文学史上占据特殊地位ꎬ如茅盾笔下的吴荪甫、宋霖笔下的萧鹤声(«滩»)等ꎮ 红色经典中

最显著的人物类型却是:农民、军人、革命先烈、知识分子革命者ꎬ其中知识分子革命者和工人形

象相对减少ꎬ民族资本家形象更少ꎬ只有少数作品较成功地塑造了民族资本家形象(如周而复的

«上海的早晨»)ꎮ 革命军人形象(«保卫延安»«红日»«林海雪原»«铁道游击队»等)是红色经典

贡献给现代文学人物画廊的崭新类型ꎬ左翼文学虽然涉及到武装斗争但并未出现标准的这类形

象ꎮ 从左翼文学到红色经典ꎬ人物类型的总体变化是很值得注意的现象ꎬ这说明红色经典既从左

翼文学形象谱系中继承了一部分人物形象ꎬ又删除或削弱了一部分人物类型ꎬ并重新造就了一批

新的人物形象类型ꎮ 应该指出的是ꎬ这种变化并非仅仅是作家技术操作的结果ꎬ而是文学的历史

运动的结果ꎮ “一种思想功能的变化总是涉及到意义的变迁———这是如下观点最根本的一种表

述:历史是意义的一种创造性中介ꎬ而并不仅仅是只实现那些预先存在的、自足意义的被动

中介ꎮ”②

总之ꎬ无论从故事结构、人物形象方面来看ꎬ还是从前述的“实践－意识”、价值转换、意义再

生的角度来看ꎬ左翼文学都是红色经典的最显明的“前文本”ꎬ这正是红色经典在文学知识链条

上最基本的“位系”所在ꎮ 红色经典全面继承了左翼文学(包括延安文学)的优良传统并发展了

这种传统ꎬ这种继承不仅表现在文学的外部组织方式上ꎬ而且突出地表现在文本的内部构成元

素上ꎮ

三

中国红色经典与欧美左翼文学的关系是一个被长期忽视的问题ꎮ 没有对这个问题的观照ꎬ
就难以实现对红色经典世界化视野下的更深刻的理解ꎮ 考察红色经典在知识链条上的位系ꎬ是
理解这类特殊文学作品的必备条件ꎻ红色经典与欧美左翼文学同步共振的事实ꎬ决定了欧美左翼

文学是我们阐释红色经典不可或缺的释义背景ꎮ 红色经典很好地融汇了世界左翼文学的传统并

赋予世界左翼文学传统以中国风貌ꎮ 众所周知ꎬ在域外文学中苏联文学曾经是中国当代作家学

习的榜样ꎬ它对红色经典产生了直接影响ꎮ 早在延安时代ꎬ苏联文学就是被接受的重要资源ꎬ杜
鹏程等作家都谈到战争年代对苏联文学的学习借鉴ꎮ③ １９５０ 年代初ꎬ人民文学出版社创办不久

便首批推出“苏联文艺丛书”ꎬ包括«钢铁是怎样炼成的»«保卫察里津»«铁流»以及 Ａ􀅰托尔斯

泰的作品等ꎬ为中国作家向苏联学习提供了比战争年代更好的条件ꎮ “社会主义现实主义”这个

名词也是从前苏联引进来的ꎮ «铁流»«毁灭»«恰巴耶夫»«静静的顿河»等这些从鲁迅一代作家

就开始译介的作品毫无疑问是红色经典作家思想与艺术上借鉴的资源ꎮ １９５０—１９６０ 年代中苏

文学的交流不仅表现在大规模的作品(包括红色经典)的双向译介上ꎬ还表现在作家的互访活动

上ꎬ对此无需赘述ꎮ④ 在«红旗谱»中ꎬ保定二师发生爱国学潮ꎬ校园被军队包围ꎬ在学校坚守的学

３４

①
②
③
④
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生们一边坚持斗争一边传阅«铁流» «士敏土» «恰巴耶夫» «母亲»等小说(«红旗谱»第 ５２、５６
节)ꎮ 在«红日»中ꎬ女战士姚月琴送给恋人胡克的礼物是一本高尔基的«我的大学»(«红日»第 ４
章第 １６ 节)ꎻ副军长的恋人华静既读过«红楼梦»«西厢记»ꎬ又读过«母亲»«战争与和平»«钢铁

是怎样炼成的»«铁流»«毁灭»等(«红日»第 ８ 章第 ３４ 节)ꎮ 上述文本迹象足以表明ꎬ红色经典

作家是善于借鉴他国左翼文学作品的作家ꎮ
就整个 ２０ 世纪 ３０—６０ 年代欧美文学来看ꎬ其激进的政治倾向也非常明显ꎬ这是与左翼文

学、红色经典同时代的具有直接参照意义的域外文学ꎬ但这个释义背景却很少被当下研究者纳入

视野之内ꎮ 在美国 ３０—４０ 年代文学史上ꎬ堪称经典的激进左翼文学作品就有杰克􀅰康罗伊的小

说«无产者»(１９３３)、罗伯特􀅰坎特韦尔的小说«丰饶的土地»(１９３４)、亨利􀅰罗斯的小说«称它

为睡眠»(１９３５)、多斯􀅰帕索斯的«美国»三部曲(１９３０ꎬ１９３２ꎬ１９３６)、约翰􀅰斯坦贝克的«愤怒的

葡萄»(１９３９)ꎬ还有曾访问过苏联并加入共产党的美国著名作家德莱赛的政论集«悲剧美国»
(１９３１)、赖特的«土生子»(１９４０)、马尔兹的«潜流»(１９４０)ꎬ等等ꎮ 德莱塞的作品早在 ３０ 年代就

被介绍到中国ꎮ① 马尔兹在他撰写的«潜流􀅰中译本序»中甚至把自己塑造的小说主角与«鸡毛

信»中的海娃进行了并行表述ꎮ② 就欧洲文学来看ꎬ这个时期称得上经典的激进左翼文学盛极一

时ꎮ 与德莱赛一样ꎬ信奉马克思主义、密切关注中国革命的德国作家布莱希特的作品也很早就为

中国作家所熟悉ꎮ③ １９８８ 年布克出版社出版的 Ｍ􀅰凯斯􀅰布克的«现代英国左翼小说研究指

南»一书指出:“１９２９—１９３３ 年的世界性经济危机和法西斯主义对英国社会的笼罩使英国左翼文

学在 １９３０ 年出现高峰ꎬ 数百部左翼小说发表ꎬ‘吉朋的小说 «苏格兰三部曲»成熟运用现代主义

文学策略ꎬ成为英国文学的经典’ꎮ 本时期左翼作家还创作出了‘社会主义乌托邦小说’、‘实验

先锋小说’、‘现实主义和自然主义小说’ꎬ同时ꎬ 考德威尔、福克斯、韦斯特等文论家对英国马克

思主义文学批评作出重要贡献ꎮ”④３０—４０ 年代在法国也出现了“社会主义现实主义”小说ꎬ其中

有一些史实值得特别注意ꎬ即 １９３０ 年代有多位法国作家写过关于中国、中国农民和中国革命的

作品ꎬ比如法共作家瓦扬－古久里、安德烈􀅰马尔罗、克洛德􀅰鲁瓦等ꎮ 瓦扬－古久里曾于 １９３３
年访问中国并与鲁迅会晤⑤ꎬ他根据在上海及附近农村的调查ꎬ写出了几篇真实生动地反映中国

农民生活的报道体小说ꎬ包括«一只苍蝇被压死了»«二妹和三妹的故事»«农民陈大怎样当了红

军»等ꎻ法共左翼作家马尔罗曾写过两部以中国革命为背景的长篇小说:分别是写省港大罢工的

«征服者»(１９２８)和写“四􀅰一二”政变的«人类的命运»(１９３３)ꎻ法共作家克洛德􀅰鲁瓦“甚至写

过«镜子里的中国»(１９５３)和«中国诗歌的瑰宝»(１９６７)等四部关于中国的书”⑥ꎮ ４０ 年代的法

国文坛上ꎬ出现了阿拉贡的六卷本长篇小说«共产党人»(１９４４ꎬ１９４９ 年)ꎬ早在 １９５９ 年翻译家罗
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早在 １９３０ 年代初ꎬ革命文学先驱瞿秋白就撰文介绍美国左翼作家德莱塞ꎮ 他在题名为«美国的真正悲剧»一文中说德莱

塞的“天才ꎬ像太白金星似的放射着无穷的光彩”ꎬ并指出“德莱塞是描写美国生活的极伟大的作家”ꎮ [美]西奥多􀅰德莱赛:
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革命的故事ꎬ他的戏剧理论受过中国戏剧的一些影响ꎬ此外他也曾把中国的诗译成德语ꎮ”冯至:«布莱希特选集􀅰后记»ꎬ[德]
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大冈就在«文学评论»上撰写长文介绍过这部小说ꎮ① 这是一部史诗性的以共产党人为描写对象

的现实主义小说ꎬ它描写了纳粹即将占领法国时人民的苦难和共产党人的反法西斯斗争ꎮ 有学

者曾这样评论法国“社会主义现实主义”文学:“引人注意的是ꎬ今天ꎬ当人们论及 ２０ 世纪西方文

学时ꎬ几乎极少再提及社会主义现实主义了ꎬ似乎它只是一场已经过去了的没有真实性的梦

幻ꎮ”“已经消逝了的东西ꎬ并非不曾存在过的东西ꎮ 不要忘记社会主义现实主义在法国曾经显

赫一时ꎮ”②柳鸣九通过大量史实广泛阐述了当时的法国左翼文学ꎬ他深刻地指出:“文学界名流

和知识界精英的左倾与跟共产党的同路而行ꎬ可以说是 ２０ 年代到 ５０ 年代的一个重大社会现象ꎬ
一股明显而强大的潮流ꎮ”“这不仅仅是法国 ２０ 世纪文化与文学的一段重要历史ꎬ而且也是西欧

国际共运的发生、发展与衰落的一个重要侧面ꎬ对这段历史作出社会的、政治的分析与评论ꎬ不是

笔者分内之事ꎬ也不是一件虽吃力尚可讨好的事ꎬ这里ꎬ笔者只想指出ꎬ在这样一个长期的政治左

倾高潮中ꎬ社会主义现实主义文学在法国 ２０ 世纪文学中ꎬ不可能不有一个难以抹杀的历史地

位ꎮ”③可以断定ꎬ自 ３０ 年代起知识分子趋左绝非中国独有的现象ꎬ而是一个世界性现象ꎮ 美国

学者罗兰􀅰斯特龙伯格在其«西方现代思想史»中列举了很多欧美知识分子转左的事实ꎬ详细讨

论了 ３０ 年代知识分子与共产主义的关系ꎬ他提供了这样一段关于英国左翼力量的资料:“有充

分的数字证据表明ꎬ投奔左翼的主要是知识分子ꎮ 除了‘左派读书会’兴起以及其他大规模政治

信仰转变的现象外ꎬ还有一个明显的证据是ꎬ在 １９３０ 年英国共产党仅有 １３６７ 名党员ꎬ到 １９３９ 年

则刚刚超过 １.５ 万名ꎮ 而大部分人都在剑桥大学读过书!”④从 ２０—５０ 年代欧美文学的走势来

看ꎬ现代政治风云在文学创作中的印痕非常明显ꎮ 不管当时中国红色经典作家对欧美左翼文学

有多少了解ꎬ他们与欧美左翼作家处于相似的大政治氛围之下ꎬ其作品与前述文学形态同处于一

个大的共生性文学场域ꎮ 实际情况是红色经典作家对苏联文学、欧美左翼文学有相当程度的了

解ꎬ如杜鹏程、柳青、周立波等都对苏联文学、欧美文学有过广泛涉猎ꎬ柳青、周立波还对苏联、欧
美左翼小说进行过翻译介绍ꎮ 中学时代的柳青“经常到省立图书馆去看美国进步杂志«亚细亚»
和英国的«左翼评论»ꎬ星期天都是在那里度过的”⑤ꎮ 周立波翻译过苏联左翼作家肖洛霍夫的

«被开垦的处女地»和捷克左翼作家基希的«秘密的中国»ꎮ «秘密的中国»和斯诺的«西行漫记»
一样ꎬ同是震惊世界的报告文学ꎬ而且它的出版时间比后者还要早几年ꎮ⑥ 早在 １９３０ 年代ꎬ红色

经典作家的前期作品就被介绍到欧美国家ꎬ如 １９３３ 年美国左翼作家伊罗生邀请鲁迅、茅盾编写

中国短篇小说集«草鞋脚»ꎬ所选作品多数都是左翼作家的作品ꎬ欧阳山的«水棚里的清道夫»即
入选鲁迅、茅盾推荐的篇目ꎮ⑦ 其实ꎬ红色经典并不是在一个封闭环境中产生的ꎬ红色经典作家

也并不是一个封闭的作家群ꎬ而是与世界文学尤其是欧美左翼文学颇有关联的群体ꎮ 仅从同时

代红色经典的英语、德语翻译情况就可看出红色经典的开放性传播接受的一些情况ꎮ 如袁静、孔
厥的«新儿女英雄传»在 １９５４ 年就被翻译为德文并由柏林的人民和世界出版社出版ꎻ«红日»英
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文版于 １９６１ 年由外文出版社出版ꎻ«林海雪原»英文版在 １９６５ 年由外文出版社出版ꎻ根据德国汉

学家顾彬的说法ꎬ红色经典中“在西方最为知名的小说是«红岩»”ꎬ其英语译本在 １９７４ 年由斯图

加特的新路出版社出版ꎻ«敌后武工队»在 １９７９ 年由外文出版社出版ꎮ① １９５９－１９６５ 年间人民文

学出版社翻译出版了波兰、罗马尼亚、保加利亚、捷克斯洛伐克等社会主义国家的大量进步文学

作品②ꎬ同时红色经典也被翻译成上述国家(不限于这些国家)的文字出版ꎮ 红色经典与世界文

学之间ꎬ既是一种文学创作的联系更是一种文化共振的联系ꎬ红色经典与世界文学的交流互通是

不争的事实ꎮ 中国现代文学是世界文学的一部分ꎬ红色经典同样也不例外ꎮ 在讨论红色经典时ꎬ
我们不应忘记欧美左翼文学传统对红色经典的滋养ꎬ否则ꎬ红色经典就成了完全与世界文学隔绝

的不可理解的东西ꎮ 红色经典所继承的文学传统是多元开放的、世界性的ꎬ而不仅限于中国古典

文学和新文学传统ꎬ世界左翼文学的优秀作品也曾滋养其创作ꎮ 红色经典的革命书写是世界革

命潮流的折射ꎬ其抗战书写是世界反法西斯文学的重要组成部分ꎬ其社会主义建设描写是国际共

运实践的反映ꎬ中国现代文学红色经典同样是世界文学的有机组成部分ꎮ
中国现代文学发展到 ２０ 世纪 ５０ 年代而出现的强烈政治性特征ꎬ其实是上承中国新文学传

统并被世界政治走势、世界左翼文学潮流所裹挟而发展的必然结果ꎮ 红色经典必须被放入世界

文学的大格局中认知ꎬ它是历史潮流的产物ꎬ这一潮流的形成有人类共通的愿景ꎮ 学术界对红色

经典的这个大背景的忽视其实是一种选择性盲视ꎮ 如何认识红色经典明显的政治倾向性问题也

是正确评价红色经典的重要问题ꎮ 对这个问题同样要有一个全球化视野ꎬ红色经典的政治性是

特殊年代知识生产的鲜明印记ꎬ是与世界左翼文学激进表现同步的历史特征ꎬ红色经典的政治性

是世界范围内文学政治性的重要表征之一ꎮ ２０ 世纪 ３０—４０ 年代是一个全球性激烈对抗的年

代ꎬ对中国来讲ꎬ这是一个努力创建现代民族国家的关键时期ꎬ对世界来讲则是历尽战争劫难的

时期ꎮ ４０—５０ 年代ꎬ残酷的全球战争和局部战争绵延不断ꎬ在全球性政治与经济对决中ꎬ一幕幕

惊心动魄的戏剧被上演ꎮ 整个 ２０ 世纪上半叶ꎬ还是在美国和苏联争夺在中国利益的年代ꎬ最终

结局是他们都没能在中国获取其想要的东西ꎮ 中国人要独立自主地重新安排自己的事情ꎬ这当

然包括规划社会生活方式———其实就是新文化的重构ꎮ 这种安排顺理成章地还要包括一整套被

社会学家皮埃尔􀅰布迪厄称为“惯习”(或“性情倾向系统”)的规范ꎮ③ 红色经典就是在这样的

背景下担当起了确立样本和规范的功能ꎮ 在此背景下ꎬ最超然的艺术也会内在地存在政治要素ꎬ
这正像在 １８３０ 年代一个不谈论政治的人就不是法国人一样ꎮ 这一时期的主流文学只能是政治

性文学ꎬ没有政治性也就不存在当时的红色经典ꎮ 正如有学者所指出:“对一种不为社会政治问

题‘束缚’的文学的提倡ꎬ在中国现实环境中ꎬ或者是自觉对抗文学激进力量的ꎬ或者虽是无意ꎬ
但在文坛格局中ꎬ实际上成为一种对抗力量ꎮ 这就是说ꎬ摆脱政治束缚的文学主张ꎬ就是一种政

治主张ꎮ 加上中国文人的心理传统ꎬ使有关文学‘独立’的诉求ꎬ总带有复杂的、可疑的品质ꎮ”④

试图把所有文学问题都翻译成纯粹艺术问题的做法是行不通的ꎮ 从知识位系来看ꎬ红色经典中

的政治热情早在五四新文化运动初期就已经被点燃并延续了半个多世纪ꎬ而且是在一种既反传

统又遵循传统的无意识机制中不断燃烧的热情ꎬ恰如费正清所论:“１９１９ 年‘五四’运动以后ꎬ学
生们的爱国活动和追求革命的活动ꎬ也就是在这样的新制度(新的教育制度———著者)中进行
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的ꎮ 它表明现代学生承担了自己的义务ꎬ继承了孔夫子的学说ꎬ试图去‘治国平天下’ꎮ 当然这

也与欧洲的传统不谋而合ꎮ”①今天ꎬ我们认识这段文学史必须看到它与世界传统、中国传统、世
界文学、中国文学的多重关系ꎬ不能脱离动态的历史关系而人为地扯起一块无知之幕ꎮ 单一地提

纯红色经典的阐释背景或武断地固化红色经典的阐释话语的做法都是不足取的ꎮ 对文学史建构

来讲ꎬ如果只谈其他时期文学的世界化而不谈红色经典时期文学的世界化ꎬ那只能是一种知识生

产的骗局ꎬ文学史的知识建构理应经受知识社会学的检视ꎮ
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强制阐释、公共阐释与中国阐释学的
创造性建构

∗①

傅永军
( 山东大学 中国诠释学研究中心、哲学与社会发展学院ꎬ山东 济南ꎬ２５０１００ )

　 　 摘要:　 张江所致力建构的“中国阐释学”在时间上晚于海外华人学者的中国诠释学建构ꎬ但在理论建构的

系统性、理论的说服力以及自我证成能力诸方面均有独到之处ꎮ 张江的中国阐释学建构重回文本诠释学ꎬ从强

制阐释到公共阐释再到中国阐释学的系统建构ꎬ分别讨论了中国语境下阐释学的命名、阐释的公共性与有效性、
阐释的边界约束以及以阐释的客观性在有限性与无限性张力之间的正态分布等问题ꎬ并提出了“阐释 π”这个原

创性概念ꎮ 张江将阐释视为人的存在和社会存在的基本方式ꎬ不仅强调阐释的认知功能———对客观性的文本意

义的揭示ꎬ而且更加突出阐释的实践功效ꎮ 他的中国阐释学建基在中国思想与文化传统之上ꎬ兼具哲学的认知

理论和阐释的社会理论二个面向ꎬ实为理论创造性建构之可效仿之典范ꎮ
关键词:　 西方诠释学ꎻ中国阐释学ꎻ强制阐释ꎻ公共阐释ꎻ张江
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①基金项目:本文为作者主持研究的国家社科基金重点项目 “比较视阈下中国经典诠释传统现代化路径研究”

(１４ＡＺＤ０９２)的阶段性成果ꎮ

　 　 自 ２０ 世纪 ７０—８０ 年代西方诠释学逐步传入汉语学界以来ꎬ它快速地对汉语学界的诠释学

研究产生广泛而持久的学术影响ꎬ以三种方式塑造出汉语学界诠释学研究的基本学术版图ꎮ 这

三种方式包括:一是将传统经典注解置于现代学术范式中进行考辩探究ꎬ揭示文献、语言知识与

经典诠释之间的关系ꎬ激活其阐释的功能ꎻ二是返回传统ꎬ对中国经学中长久持存但在近代被中

断的经典注释传统进行挖掘整理ꎬ反思重构中国经典诠释学ꎬ特别是儒家经典诠释学ꎻ三是尝试

以不同方式审视、发挥、重组中国哲学的丰富诠释经验与诠释传统ꎬ积极促进传统诠释经验和意

识的现代化与理论化ꎬ致力于构建一门区别于西方诠释学的中国诠释学ꎮ 其中ꎬ以第三种方式最

具创造性且对中国的诠释学研究影响巨大ꎮ 检省汉语学界中国诠释学的创造性建构所取得的成

就ꎬ我们可以发现六种以体系性方式存在的中国诠释学:傅伟勋的“创造的解释学”、成中英的

“本体诠释学”、黄俊杰的“东亚儒家诠释学”、林安梧的“道论诠释学”、张江的“中国阐释学”和
潘德荣的“德行诠释学”ꎮ 这六种分别以不同名称标示的“中国诠释学”理论ꎬ既是汉语学界华人

学者在诠释学领域所取得的较为完整、系统和有标志性意义的成果ꎬ也是汉语学界华人学者在

“中西对话”“古今之变”之大的历史视域中ꎬ对中国经典诠释传统进行现代性改造最有典型代表

性的模式ꎮ 尽管在中国诠释学建构的哲学基础、朝向什么维度重构中国经典诠释传统、中国诠释
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学的旨趣、宗旨、任务与目标等问题上ꎬ这六种各具特色的中国诠释学存在着分歧ꎬ但可以肯定的

是ꎬ它们均以自身实际的理论创造活动实践着将中国经典诠释之观念、思想与方法努力融入并推

进到世界性哲学舞台中去之哲学慧命ꎮ
相比较而言ꎬ张江所致力建构的“中国阐释学”在时间上晚于海外华人学者的中国诠释学建

构ꎬ但在理论建构的系统性、理论的说服力以及自我证成能力诸方面均有独到之处ꎮ 张江的中国

阐释学建构重回文本诠释学ꎬ从强制阐释到公共阐释再到中国阐释学的系统建构ꎬ分别讨论了中

国语境下阐释学的命名、阐释的公共性与有效性、阐释的边界约束以及以阐释的客观性在有限性

与无限性张力之间的正态分布等问题ꎬ并提出了“阐释 π”这个原创性概念ꎮ 张江将阐释视为人

的存在和社会存在的基本方式ꎬ不仅强调阐释的认知功能———对客观性的文本意义的揭示ꎬ而且

更加突出阐释的实践功效ꎮ① 他的中国阐释学建基在中国思想与文化传统之上ꎬ兼具哲学的认

知理论和阐释的社会理论二个面向ꎬ实为理论创造性建构之可效仿之典范ꎮ
本文旨在对张江的中国阐释学作出初步的讨论ꎬ主要剖析中国阐释学建构的历史步骤ꎬ探幽中

国阐释学的内部结构及其建构原则ꎬ通过讨论、汲取汉语诠释学研究的经验ꎬ总结其理论成就ꎬ为汉

语诠释学的研究与思想传播别创新局ꎬ进而对中国阐释学研究视野的拓展提出一种宏观展望ꎮ

一、从“强制阐释”到“公共阐释”

在与著名社会理论家、英国伦敦大学哥尔德斯密斯学院社会学系教授迈克􀅰费瑟斯通

(Ｍｉｋｅ Ｆｅａｔｈｅｒｓｔｏｎｅ)就阐释学问题进行对话时ꎬ张江明确指出ꎬ他的阐释学研究是在两个方向上

展开ꎬ一个是“强制阐释论”ꎬ另一个是“公共阐释论”ꎮ “从理论逻辑讲ꎬ两者其实是同一个范畴

的问题ꎬ不仅所围绕的主题相同ꎬ而且出发点和目标无异ꎮ”然而ꎬ如果对它们加以更为细致的判

分ꎬ则可以将“强制阐释论”看作是先行为“公共阐释论”奠基的理论ꎮ 正是通过对“强制阐释”
现象———在张江看来ꎬ这种现象普遍存在于对文学文本所作的阐释中ꎬ因此ꎬ他对强制阐释的批

评主要针对的是文学的文本解释———的研判、分析、批判ꎬ他将阐释引申为一种公共行为或社会

行为ꎬ是一种经由公共理性完成的“有边界约束且可公度的有效阐释”ꎮ 唯有在公共性维度上理

解阐释现象ꎬ阐释才能在澄清文本意义的同时ꎬ达成提升公共理性ꎬ扩大公共视域ꎬ在理解和对话

中释放公共职能ꎬ进而超越并升华个体理解与视域、协同与提升公共性、实现阐释的教化与实践

之效能ꎬ彰显“公共阐释”的公共的社会价值ꎮ 就此而言ꎬ公共阐释论“对于阐释学的发展乃至社

会理论的发展来说ꎬ都是一个非常重要的方向”②ꎮ 从研究者角度看ꎬ讨论张江的中国阐释学ꎬ其
切入点必然是自“强制阐释论”开始ꎮ

在张江看来ꎬ所谓强制阐释ꎬ是存在于文学之文本阐释中的一种现象ꎬ它表征着当代西方文

论的主要缺陷和问题ꎮ 张江这样定义“强制阐释”ꎬ他指出:
　 　 强制阐释是指ꎬ背离文本话语ꎬ消解文学指征ꎬ以前在立场和模式ꎬ对文本和文学作符合

论者主观意图和结论的阐释ꎮ 其基本特征有四:第一ꎬ场外征用ꎮ 广泛征用文学领域之外的

其他学科理论ꎬ将之强制移植文论场内ꎬ抹煞文学理论及批评的本体特征ꎬ导引文论偏离文

学ꎮ 第二ꎬ主观预设ꎮ 论者主观意向在前ꎬ前置明确立场ꎬ无视文本原生含义ꎬ强制裁定文本

意义和价值ꎮ 第三ꎬ非逻辑证明ꎮ 在具体批评过程中ꎬ一些论证和推理违背基本逻辑规则ꎬ
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张江、[英]迈克􀅰费瑟斯通:«作为一种公共行为的阐释———张江与费瑟斯通的对话»ꎬ«学术研究»２０１７ 年第 １１ 期ꎮ
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有的甚至是逻辑谬误ꎬ所得结论失去依据ꎮ 第四ꎬ混乱的认识路径ꎮ 理论建构和批评不是从

实践出发ꎬ从主观结论出发ꎬ颠倒了认识和实践的关系ꎮ①

张江对西方文论中普遍存在的这种强制阐释持一种强烈的批评立场ꎮ 在他看来ꎬ强制阐释

在 ２０ 世纪的西方文论领域出现ꎬ并逐步扩张泛滥ꎬ成为西方对文学文本进行阐释的一种普遍方

式ꎬ在“生态理论”、女性主义批评理论、“幽灵批评” “混沌理论批评”等西方文论不同形态中都

有典型表现ꎮ “强制阐释”作为一种将批评者自己的意志、观点和理论强加给被阐释文本的解释

活动ꎬ既否定文本本身拥有确定的含义ꎬ也不承认文本中存在着作者意图ꎬ更是赋予阐释者对文

本意义进行无限阐释的权利与自由ꎬ甚至允许阐释者可以使用某个现成的理论强制扭曲或裁剪

一个文本ꎬ从而彻底否定了文本阐释中的客观主义立场ꎬ结果导致西方文论论域频频出现各色混

乱景象ꎮ “２０ 世纪西方文艺理论提出了许多著名的口号与观点ꎬ比如说‘作者死了’ꎬ然后否定文

本本身具有相对确定的意图ꎬ接着又把批评家混同于普通读者ꎬ以为批评家可以跟读者一样ꎬ作
各种背离文本的解释ꎮ 其实ꎬ在这个过程中ꎬ不仅作者死了ꎬ文本死了ꎬ读者也死了ꎮ 那还有谁活

着呢? 就只剩下理论和理论家活着了ꎮ 在这一背景下ꎬ２０ 世纪西方文艺理论的发展便进入了一

个以理论为中心或理论主宰一切的时代ꎮ”②

拨乱必先反正ꎮ 张江要求返回文本阐释的客观主义立场ꎬ重申阐释的符合论原则ꎬ要求阐释

立足于文本ꎬ受制于作者意图ꎬ围绕文本说话ꎬ目的是揭示自在地存在于文本中的客观意义ꎬ由此

区隔开两种阐释立场:一种是从阐释者自己坚守的理论出发ꎬ裁剪文本、自由阐释以证成自己所

持守理论正确性的主观主义阐释立场ꎮ “强制阐释”即为其典型表现ꎮ 另一种是从文本出发而

非从先行具有的理论出发ꎬ将阐释的有效性与阐释对文本意义的真理性揭示联系在一起的客观

主义立场ꎮ 两种不同的阐释立场ꎬ实际上表现的是两种不同的认识论原则的对立ꎮ “强制阐释”
将阐释中的文本自在意义对阐释者主观能动性的限制消解掉ꎬ同时又突出强调阐释者的“前见”
支配着阐释作为一种认识活动而抵达的结论ꎬ因而在实际阐释活动中 “颠倒了认识起点和终点

的关系”ꎬ从而导致“合理的、确当阐释的基础已经丢失”ꎬ其结果是将“作者意图与结论”之间的

时间继起关系颠倒为“结论支配意图”的逆相关关系ꎮ 与“强制阐释”不同ꎬ正确的阐释应当坚守

认识的符合论原则ꎬ在作者意图与结论之间坚持以文本为中心ꎬ阐释表现为一种由作者意图到结

０５
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张江:«强制阐释论»ꎬ«文学评论»２０１４ 年第 ６ 期ꎮ 在另一篇文章中ꎬ张江用更为平白的语言对“强制阐释”概念作出解

释ꎬ他指出:“首先要明确‘强制阐释’的概念ꎮ 我给出的定义是:背离文本话语ꎬ消解文学指征ꎬ以前在立场和模式ꎬ对文本和文

学作符合论者主观意图和结论的阐释ꎮ 这话有些绕ꎬ我一句句打开解释ꎮ 所谓‘背离文本话语’是指:阐释者对文本的阐释离

开了文本ꎬ对文本作文本以外的话语发挥ꎮ 这些话语可以离开文本独立存在ꎬ无须依赖文本而发生ꎮ 文本只是借口和脚注ꎬ是
阐释者阐释其理论和学说的工具ꎮ 所谓‘消解文学指征’是指:阐释者对文本和文学作非文学的阐释ꎮ 这些阐释是哲学的、历
史的、社会的ꎬ以及实际上并不包含文学的文化阐释ꎬ它们没有多少文学意义ꎬ不能给出具有文学价值的理论研讨ꎬ把文学文本

释作政治、历史、社会的文本ꎮ 所谓‘前在立场和模式’是指:在文本阐释之前ꎬ阐释者已经确定了立场ꎬ并以这个立场为准则ꎬ
考量和衡定文本ꎮ 在这个立场面前ꎬ文本是第二位的ꎬ是张扬立场的证词ꎬ一切阐释都围绕立场ꎬ立场决定阐释ꎮ 这里的模式也

是阐释展开以前先定的ꎮ 阐释者用一个前定模式ꎬ对文本作符合要求的剪裁ꎬ将文本因子镶嵌于模板ꎬ而无论文本含意是否符

合模板ꎮ 这种方式常见于语言学或数学、物理学方法的演练ꎮ 至于‘对文本和文学作符合论者主观意图和结论的阐释’ꎬ是个

目的论的企图ꎬ意即论者的阐释不是为了揭示文本的本来含意或意义ꎬ而是为了论证阐释者的主观意图和结论ꎮ 很明显ꎬ这个

意图和结论也是前在的ꎮ 在阐释文本以前ꎬ意图和结论就已确定ꎬ阐释者要利用文本证明结论ꎬ实现意图ꎮ 在认识路线上ꎬ意图

和结论是两个不同但又相续的过程ꎮ 意图是指ꎬ论者持有现成的理论ꎬ去寻找文本ꎬ捕捉证据ꎬ证明理论ꎻ结论是指ꎬ论者一旦明

确意图ꎬ结论随之而出ꎬ他要得到的结果ꎬ必须与结论相符ꎮ 意图决定结论ꎮ”张江:«关于“强制阐释”的概念解说———致朱立

元、王宁、周宪先生»ꎬ«文艺研究»２０１５ 年第 １ 期ꎮ
张江、伊拉莎白􀅰梅内迪、马丽娜􀅰伯恩蒂、凯撒􀅰贾科巴齐:«文本的角色———关于阐释的对话»ꎬ«文艺研究»２０１７ 年第

６ 期ꎮ
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论的时间顺序ꎬ阐释活动表现为对以作者意图所标示的文本意义的揭示与把握ꎮ 也就是说ꎬ“公
正阐释的基点是承认文本的本来意义ꎬ承认作者的意图赋予文本以意义ꎬ严肃的文学批评有义务

阐释这个意义ꎬ告诉读者此文本的真实面貌ꎮ 在此基础上ꎬ才有对文本的多元理解和阐释ꎬ才能

够对文本做出更合理更深刻的解析和判断ꎬ实现对文本历史的、当下的发挥和使用ꎮ 尊重文本ꎬ
尊重作者ꎬ在平等对话中校正批评ꎬ是文学批评的基本规则ꎬ是批评伦理的基本规则” ①ꎮ

文本阐释所遵守的符合论原则ꎬ同时也构成了文学批评的伦理之基本原则ꎮ 这种批评的基

本伦理原则ꎬ从认知角度看ꎬ又是一种阐释所要求的真理性原则ꎮ 显然ꎬ就如同伦理原则是一种

超越了个体道德反思意义上的普遍交往规则一样ꎬ其作为认识原则也必然要超越个体的主观知

识而要求一种普遍性ꎮ 这预示着阐释必然要以“公共的”方式存在和表达ꎮ 因为ꎬ阐释不能是阐

释者无限制的自我展示的思想游戏ꎮ “阐释作为人的存在和社会存在的一种方式ꎬ必须从客观

事实出发ꎬ从文本对象自在的意义出发ꎬ以概括和总结出我们关于社会的确切、恰当的理解和认

识ꎬ即基本符合事物发展本来面目的理解和认识ꎮ 而且ꎬ更为重要的是ꎬ如果个人关于社会的阐

释要能够说服人ꎬ就必须有公共的承认ꎬ提升为公共阐释ꎮ”②职是之故ꎬ“强制阐释”隐含着自身

的否定性因素ꎬ也只有在“强制阐释”之否定因素出现的时候ꎬ阐释的辩证要求才能将阐释的真

理性以一种非强制的理性方式表现出来ꎬ寻绎出“公共阐释”概念ꎮ
张江这样定义“公共阐释”概念ꎬ他指出:
　 　 公共阐释的内涵是ꎬ阐释者以普遍的历史前提为基点ꎬ以文本为意义对象ꎬ以公共理性

生产有边界约束ꎬ且可公度的有效阐释ꎮ 这里的“普遍的历史前提”是指ꎬ阐释的规范先于

阐释而养成ꎬ阐释的起点由传统和认知的前见所决定ꎻ“以文本为意义对象”是指ꎬ承认文本

的自在意义ꎬ文本及其意义是阐释的确定标的ꎻ“公共理性”是指ꎬ人类共同的理性规范及基

本逻辑程序ꎻ“有边界约束”是指ꎬ文本阐释意义为确当阈域内的有限多元ꎻ“可公度的”是

指ꎬ阐释结果可能生产具有广泛共识的公共理解ꎻ“有效阐释”是指ꎬ具有相对确定意义ꎬ且

为理解共同体所认可和接受ꎬ为深度反思和构建开拓广阔空间的确当阐释ꎮ③

张江赋予公共阐释以“理性”“整体性”“公度性” “反思性”和“建构性”五个特征④ꎬ强调阐

释是一种公共的理性行为ꎮ 在他看来ꎬ西方的“Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ” 一词ꎬ将阐释必然是一种公共的理

性行为表述得十分清楚ꎮ 众所周知ꎬ“Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ”一词ꎬ直接关联于宙斯的信使赫耳墨斯

(Ｈｅｒｍｅｓ)ꎬ赫耳墨斯的职责就是将宙斯的话语通过翻译、理解解释给世人ꎬ这是一个送信传话的

过程ꎮ “而送信的过程则是这样的:首先是宙斯有想法ꎬ有话要说ꎬ但不是宙斯自己对自己说ꎬ如
果是宙斯自己对自己说ꎬ那就没有赫耳墨斯什么事了ꎬ这是一层意思ꎮ 这在逻辑上和事实上已经

肯定ꎬ宙斯必然是要对别人、对外人说话ꎮ 姑且不论为什么宙斯的话必须要由赫耳墨斯传达ꎬ或
者宙斯是否有别的传达意思的方法ꎬ至少可以证明的是ꎬ宙斯的话是要对外说的ꎬ他知道自己的

话不对外说是没有意义的ꎮ 赫耳墨斯作为传信人ꎬ作为信使ꎬ要把宙斯的本意传下来ꎬ以达到公

共性的效果ꎮ 虽然古希腊没有创生像中国的‘阐’这样一个字ꎬ即用两只手推开门闩以表达阐释

的公共性这个意思ꎬ但是西方用关于赫耳墨斯的故事表达阐释是一种公共行为的企图是昭然可
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①
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④

张江等:«关于“强制阐释论”的对话»ꎬ«南方文坛»２０１６ 年第 １ 期ꎮ
张江、[英]迈克􀅰费瑟斯通:«作为一种公共行为的阐释———张江与费瑟斯通的对话»ꎬ«学术研究»２０１７ 年第 １１ 期ꎮ
张江:«公共阐释论纲»ꎬ«学术研究»２０１７ 年第 ６ 期ꎮ
张江、[英]迈克􀅰费瑟斯通:«作为一种公共行为的阐释———张江与费瑟斯通的对话»ꎬ«学术研究»２０１７ 年第 １１ 期ꎮ
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见的ꎮ”①这至少从词源学上证明ꎬ只有具备了公开性、公共性的阐释ꎬ才能进入对话、交流、协商

过程ꎬ才能摆脱话语独白状态而成为有意义的、摆脱了私人性且可以公度的诠释ꎮ
可以公度的阐释是一种公共的理性行为ꎮ 而作为一种公共的理性行为ꎬ阐释就是“居间说

话”ꎬ它涉及在话语发出者(文本的原作者)、阐释者和阐释性行为(阐释的话语)之间建立一种基

于公共理性的交往关系ꎮ 一方面ꎬ具有公共性的阐释要求阐释者作为“传信”的人ꎬ说出的话语

应当最大程度地忠实于原作者的意图ꎬ而不能将基于自身主观理解所生成的解释强加于作者身

上ꎬ以造成“强制阐释”ꎮ 另一方面ꎬ又要承认阐释者的主观能动性ꎬ阐释者与原作者之间不可避

免地有着“间距”(时空的与语言文化的)ꎬ因而对自己所负责传达的话语的阐释不可能是作者意

图的机械复制ꎬ总有“溢出”原意的地方ꎮ 由此就产生出两个问题:
第一ꎬ居间说话者保持和发挥原作者意图的限度ꎬ他应当受到怎样的约束?
第二ꎬ居间说话者对所传达的原作者话语进行“发挥”或“衍义”的权利(或机会)ꎬ阐释者溢

出作者意图而生成的阐释话语如何获得承认?
第一个方面的问题涉及一个阐释过程中的这样两层关系:一是居间说话者与原作者之间的

关系ꎻ二是居间说话者与原作者话语之间的关系ꎮ
张江在阐释学上捍卫作者的地位ꎬ他将作者理解为“话语创始人”ꎬ不仅是自己著作的书写

者ꎬ在自己的著作中有着深刻永久的影响ꎬ而且以自己完成了的书写为基础ꎬ将自己创始的话语

不断扩张和繁衍ꎬ继续发挥方向性的影响ꎮ 由此来说ꎬ作者不能虚无ꎬ作者永远不死ꎮ② 这决定

了张江必然要求居间说话者的传信必须以作者原意为阐释合法性和有效性的判据标准ꎬ阐释者

对作者原意的忠诚是阐释的本体性要求ꎮ 在这种本体性要求下ꎬ居间说话者与原作者话语之间

最合乎理性要求的关系应当是复制关系ꎬ只有当复制关系不可能时———事实上ꎬ不可复制性才是

居间说话者与原作者话语之间关系的常态ꎬ阐释溢出作者原意不可避免时ꎬ公共阐释论才不得不

接受阐释者的对作者原意的“背叛”ꎮ 但是即便如此ꎬ在张江看来ꎬ阐释者对作者原意的“衍义”
也不是一种“颠覆”ꎬ它实际上如同水满而出ꎬ“即沿着河道下去ꎬ有时是要漫溢的ꎬ从而生出许多

湿地ꎬ但其中并没有改道的意思ꎬ而且ꎬ目标也很明确ꎬ即朝着大海而去ꎮ ‘衍’也有约束的意思ꎬ
虽然水有时要漫出去ꎬ但原来的河道还在”③ꎮ 张江将其处理成坚守与发挥的关系ꎬ并将其解读

为阐释学的一个核心理论ꎮ 如此一来ꎬ就必然迫使他去思考另一个与之相关的问题:居间说话者

在阐释活动中的主观能动性问题ꎬ以及溢出作者意图而生成的阐释话语获得承认的途径问题ꎬ即
上述所提及的第二个问题ꎮ

张江解决这个问题的一个前提预设是ꎬ在阐释学历史上ꎬ被公众所接受的阐释并非都是合理

合法的阐释即没有曲解作者原意的阐释ꎬ许多谬误的阐释即阐释者的主观解释被公众所接受也

不乏先例ꎮ 这实际意味着ꎬ阐释活动不得不容受阐释者的主观性ꎬ作者的退场与虚无化似乎是一

个不得不接受的现实ꎬ因为作者若时时在场ꎬ那么阐释者的主观阐释就没有存在的任何空间ꎮ 如

果说ꎬ公共阐释不得不接受作者经常退场这一事实ꎬ那么ꎬ问题的焦点就成为ꎬ在作者不在场的时

候ꎬ居间说话者依据自身主观性说出的阐释性话语又是如何成为被接受的公共性阐释的呢? 实

际上ꎬ这是公共阐释论承认作者原意说和坚持“复制式”客观阐释所必然给自己带来的问题ꎮ
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张江:«关于公共阐释若干问题的再讨论(之一)»ꎬ«求是学刊»２０１９ 年第 １ 期ꎮ
张江:«作者能不能死»ꎬ«哲学研究»２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
张江:«关于公共阐释若干问题的再讨论(之一)»ꎬ«求是学刊»２０１９ 年第 １ 期ꎮ



傅永军:强制阐释、公共阐释与中国阐释学的创造性建构

张江要求回到公共阐释的话语层面来解决这个问题ꎮ 也就是说ꎬ在作者原意支配下ꎬ在作者缺

位的情况下ꎬ阐释的合理性和有效性既不能交给作者去裁决ꎬ也不能交给阐释者本人来决定ꎬ而阐

释的接受者对其也没有决定权ꎬ因而只能交给公众的公共理性ꎮ 公众运用公共理性对阐释进行理

性审视ꎬ便可以使得阐释存在的基础由个体阐释提供合理性说明转而建立在公共阐释之上ꎬ由此成

为一种公共性的存在ꎮ 结果ꎬ阐释超越于个体阐释ꎬ经由公共语言和逻辑的组织ꎬ而成为运用公共

语言、公共理性、可公度性的话语ꎬ即被公共性承认的阐释ꎮ 因此ꎬ张江主张ꎬ“阐释就是一个争取公

众承认和实现其公共性的过程ꎬ是一个为争取公众承认和实现其公共性而斗争的过程”①ꎮ
然而ꎬ公共阐释论在这里出现了一个思想断裂ꎮ 一方面ꎬ张江主张诉诸公共承认而赢得阐释的

真理性ꎬ但另一方面ꎬ张江又认为诉诸公共承认赢得的阐释的真理性是一种不可避免有着暂时性特

征的相对真理ꎮ 因为ꎬ一种阐释“今天经过斗争或明天经过斗争赢得了公众的承认ꎬ却不一定就是

真理ꎮ 随着公众理性水平的不断提高ꎬ或者有新的考古发现ꎬ有新的材料被挖掘出来ꎬ曾经被公众

承认的某个公共阐释就会被否定ꎬ就会出现新的公共阐释ꎮ 抑或ꎬ某个公共阐释是被实践反复证明

甚至被不断重复着的ꎬ然后变成知识ꎬ进入人类知识体系”②ꎮ 这种在肯定句式之后又加上否定限

制的表述ꎬ如果是在真理符合论意义上指称阐释的真理性的话ꎬ就极容易坠入伽达默尔所说的那种

“黑格尔式陷阱”ꎬ即将阐释的真理性诉诸思维的无限之中ꎬ而只有将文本的意义与作者意图相脱

钩ꎬ成为一种在阐释者的历史意识中不断实现出来的效果历史意识ꎬ才能够与这种表现为“恶无限”
的反思意识相诀别ꎮ 我们从伽达默尔下段话中可以清晰地体味到这个意思ꎮ 伽达默尔说:

　 　 在任何地方ꎬ诠释学要求只有在知识的无限性中ꎬ在全部传承物与现在思维性的中介过

程中才能实现ꎮ 这种诠释学要求根据完美的启蒙运动的理想ꎬ根据我们历史视域的完全开

放ꎬ根据我们自己的有限性可在无限的知识中得以消除而提出的ꎬ简言之ꎬ是根据历史认知

精神的无所不在(Ａｌｌｇｅｇｅｎｗäｒｔｉｇｋｅｉｔ)而提出的ꎮ③

然而ꎬ公共阐释论并没有意识到这种必然出现在意识哲学范式中的困难ꎮ 由于坚持作者原

意说ꎬ由于作者在场始终是一个不可能充分实现的理想ꎬ张江只能将阐释的真理性、合理性甚至

有效性交给无限意识ꎬ在对象意识的无限进展之中完成ꎮ 如此一来ꎬ就消解了任何一次实际的阐

释成为真理和获得合理的有效性的可能ꎮ 在时间中形成的阐释都会因为自身的历史性而成为相

对合理性的阐释ꎬ而阐释作为一种理解活动总是要随着时间的转换而将被阐释对象带入新的历

史处境之中ꎬ新阐释的产生是自然而然的事情ꎮ 这样ꎬ在根本意义上ꎬ公共阐释内在地产生了自

反性ꎬ知的暂时性和怀疑的普遍性就在自觉与不自觉之间融入了公共阐释论ꎮ

二、阐释的逻辑

按照公共阐释论的要求ꎬ公共阐释是一种公共的、理性的行为ꎮ 一种公共行为ꎬ就必须使用

公共语言ꎻ一种理性行为ꎬ就必须遵循逻辑规范ꎮ 张江说:“阐释ꎬ作为理性及协商行为ꎬ与体验、
直觉以至梦呓相区别ꎬ逻辑上的一贯性与约束性ꎬ是其生成和展开的先决条件ꎮ 作为理性行为ꎬ
阐释的基本思维过程ꎬ必须符合普遍适用的逻辑公理化规定ꎬ并被其具体的范式与规则所制约ꎬ
使主体自洽的理解与反思成为可能ꎮ 作为协商行为ꎬ阐释将独立主体对现象的理解与认知ꎬ理性
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张江:«关于公共阐释若干问题的再讨论(之一)»ꎬ«求是学刊»２０１９ 年第 １ 期ꎮ
张江:«关于公共阐释若干问题的再讨论(之一)»ꎬ«求是学刊»２０１９ 年第 １ 期ꎮ
[德]伽达默尔:«真理与方法»(诠释学 Ｉ)ꎬ洪汉鼎译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ２０１０ 年ꎬ第 ４８３ 页ꎮ
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地呈现于他人ꎬ且被有限群体确证为真并广泛接受ꎬ不仅要遵守一般的逻辑规则ꎬ而且要由符合

协商要求的特殊逻辑所约束ꎮ”①

阐释逻辑的提出ꎬ首先出自将阐释学建成一门科学的要求ꎮ 按照张江的理解ꎬ任何内容的学

术研究与理论探讨ꎬ只有在合理的规范与约束中展开ꎬ并且恪守基本逻辑规范与方法ꎬ才能称得

上科学ꎮ 这个要求不仅要对自然科学提出ꎬ也要对人文社会科学提出ꎮ “阐释学亦如此ꎬ诸多有

关阐释生成与展开的元问题ꎬ譬如ꎬ阐释的确定性和开放性的逻辑基础是什么ꎻ阐释的收敛与开

放根据为何ꎻ收敛是不是规范为一ꎬ开放是不是无限多元且无边界约束ꎻ多种阐释视角及结果ꎬ是
连续还是离散ꎻ阐释的标准立足于真假还是可接受性ꎬ如此等等ꎬ诸多复杂问题ꎬ千百年来ꎬ一直

争论不休ꎮ 各持一词的迷狂偏执ꎬ反来复去的踟蹰不前ꎬ没有为各方基本认可和接受的一般规

则ꎮ 产生这种现象的原因很多ꎬ但理性地考察ꎬ从来没有阐释逻辑上的考辨与追究ꎬ无公理可依

据ꎬ无规则可约束ꎬ无标准可衡定ꎬ是阐释学理论与方法的体系建构陷入困境的根本原因ꎮ”②

阐释逻辑的提出ꎬ亦出于阐释学解决自身诸多理论难题的需要ꎮ 按照张江的说法ꎬ“从古希

腊起ꎬ阐释就有两条不同的路线ꎮ 一条以求真寻本为标的ꎬ苦心确证文本书写者意图及文本呈现

的自在意义ꎻ一条以脱离及超越对象约束为追索ꎬ无限阐扬释者主观意图ꎬ实现阐释文本的新创

建”ꎮ 在中国ꎬ阐释的这样两条路线ꎬ表现为汉学与宋学之争ꎬ“六经注我”和“我注六经”之争ꎬ
“训诂明而义理明”与“义理明则训诂明”之争ꎮ 它们之间的区别ꎬ将诸多阐释学的重要理论难题

明白地揭露出来ꎬ如阐释的确定性与相对性、阐释的开放性与收敛性、阐释开放性中的多元性与

有边界约束的聚集性、阐释之多种视角及结果的连续性与离散性、阐释标准的真理性与有效性ꎬ
等等ꎮ 在张江看来ꎬ这些问题的解决ꎬ必须诉诸逻辑ꎮ “阐释本身具有再生产和再创造意义ꎬ这
种意义的创造与呈现ꎬ同样需要为他人理解和接受ꎮ 阐释必须依据科学自洽的逻辑规范而有序

展开ꎬ否则ꎬ无理解ꎬ无表达ꎬ无阐释ꎮ 逻辑是理性生成和演进的基本形式ꎮ 无论理性及思维的具

体内容如何ꎬ其生成与展开形式是且只能是逻辑ꎮ 理性在确定的逻辑构架内生成与展开ꎮ 由此ꎬ
阐释必须要有符合自身可能生成与展开的逻辑依据ꎮ”③

阐释需要逻辑ꎬ但需要什么样的逻辑? 张江认为ꎬ阐释逻辑的建构既要吸收经典逻辑的理论

经验ꎬ又要吸收非经典逻辑的理论经验ꎬ但非经典逻辑对阐释逻辑的建构更具有启发价值ꎮ 阐释

逻辑可以从概率逻辑、多元逻辑、模态逻辑、亚相容逻辑ꎬ以至协商逻辑、偏好逻辑等的研究成果

中汲取理论和实践资源ꎬ用于阐释逻辑的形式构造ꎮ 这样考量的主要原因在于ꎬ阐释毕竟是精神

科学的事情ꎬ经典逻辑的形式化要求固然重要ꎬ但仍需更多地考虑精神现象的特征ꎬ以及开放、交
流、协商在精神活动中的重要性ꎮ 张江以协调逻辑、偏好逻辑和多值逻辑等为例ꎬ佐证自己的观

点ꎬ并据此提出了建构阐释逻辑核心关切的问题:
　 　 阐释逻辑的基本构架ꎬ应当依据阐释的本质规定而建构ꎮ 从当下的境遇看ꎬ我们认为应

首先在以下几个方面深度切入ꎬ解决阐释学理论建构问题上的核心关切ꎬ并生成自洽完备的

阐释公理与规则系统ꎮ
第一ꎬ阐释的确定性ꎮ 这个确定性是指ꎬ其一ꎬ对象的确定性ꎬ亦即阐释是对确定文本的

阐释ꎬ而非他文本的阐释ꎮ 对确定文本的阐释ꎬ以文本的意蕴呈现为核心ꎮ 其二ꎬ语境的确

４５

①
②
③

张江:«阐释逻辑的正当意义»ꎬ«学术研究»２０１９ 年第 ６ 期ꎮ
张江:«阐释逻辑的正当意义»ꎬ«学术研究»２０１９ 年第 ６ 期ꎮ
张江:«阐释逻辑的正当意义»ꎬ«学术研究»２０１９ 年第 ６ 期ꎮ



傅永军:强制阐释、公共阐释与中国阐释学的创造性建构

定ꎮ 文本阐释是确定语境下的阐释ꎬ文本的意义取决于语境ꎮ 在确定语境下ꎬ语义确定ꎮ 不

同语境ꎬ生成不同意义ꎮ 其三ꎬ 目标的确定性ꎬ或曰主体对阐释的确定性追求ꎮ 亦即阐释的

目的是给予他者以确定性的意义ꎬ而非游移的、自相矛盾的模糊义堆积ꎮ
第二ꎬ阐释的开放性ꎮ 对确定文本的阐释是开放的ꎬ亦即对同一文本的阐释结果多元ꎮ

面对文本或现象ꎬ不同阐释主体对其理解与阐释可以不同ꎮ 经典逻辑的矛盾律ꎬ在理性主体

的独立阐释范围内有效ꎬ在主体间多元阐释域中无效ꎮ 对同一对象的阐释ꎬ独立主体之间可

以不同ꎬ甚至彻底对立ꎮ 亦此亦彼是主体间阐释之常态ꎮ
第三ꎬ阐释的收敛性ꎮ 在有限论域中ꎬ阐释的多值结果总体收敛ꎮ 即在公共视域下ꎬ多

数阐释者对确定文本的阐释ꎬ趋向有限重合ꎬ且阐释者越多ꎬ重合几率越大ꎬ亦即收敛趋紧ꎻ
在知识共通的阐释群体中ꎬ对确定文本的阐释ꎬ其重合几率高于其他领域ꎮ 在此过程中ꎬ阐
释的公共性得以实现ꎮ 收敛为有限收敛ꎬ非唯一ꎮ

第四ꎬ阐释的融贯性ꎮ 融贯、完备的阐释是阐释的目标ꎮ 其一ꎬ对文本的阐释由部分达

及整体ꎬ由整体而理解部分ꎬ部分与整体相互融贯ꎬ最终把握整体ꎮ 其二ꎬ确定语境下的独立

词语意义建构语句意义ꎬ确定的语句意义强化或证实词语ꎮ 词语与语句意义的相互融贯ꎬ维
护阐释的一致性与可靠性ꎮ 其三ꎬ阐释空间的三维结构ꎬ即文本制造者、自在文本与阐释主

体构成的三维向度相互融贯ꎮ 文本中的作者ꎬ文本的源蕴含ꎬ阐释者的阐释及再造文本ꎬ构
成连续的完备系统ꎬ而非无关联或关联度极低的无端离散ꎮ

第五ꎬ阐释的可接受性ꎮ 阐释的有效意义ꎬ由公共理性的接受程度所决定ꎮ 基于文本的

阐释ꎬ其合理与澄明准则ꎬ约束于阐释本身之能指与所指的有效重合ꎬ可直观表现为多方视

域不断扩大重合的面积或范围ꎮ 阐释的可接受性ꎬ实现于多种阐释的相互博弈ꎮ①

张江显然是在方法论意义上理解阐释逻辑ꎬ这与他要求重回方法论阐释学、努力将阐释学打

造成人文科学普遍方法论的学术目标密切相关ꎮ 从方法论立场理解阐释学ꎬ比从本体论立场理

解阐释学ꎬ显然更需要阐释学与逻辑学的结合ꎬ就像张江所说的那样ꎬ缺少逻辑ꎬ阐释学无公理可

依据、无规则可约束、无标准可衡定ꎬ如何以科学自居? 阐释需要一种逻辑ꎬ无论是对本体论阐释

学ꎬ还是方法论阐释学ꎬ都是容不得怀疑的事情ꎮ 因为ꎬ阐释作为人类的一种理性活动ꎬ无论是对

事实的描述ꎬ还是对意义的解释ꎬ都必然要以一种可理解的方式表达出来ꎬ概念要清晰ꎬ命题表达

不能相互矛盾ꎬ推理要有理有据ꎬ如此等等ꎮ 不仅如此ꎬ阐释活动对文本意义的揭示也必须符合

逻辑要求ꎬ阐释者必须给出如此进行阐释的理性说明ꎮ 而任何一种理性说明不是来自对事实的

分析归纳、研判推论ꎬ就是来自一种基于上位理论或理性成果的分析式获得ꎬ或者演推式扩展说

明ꎮ 就此而言ꎬ一种阐释即使没有明确自己遵循了哪些逻辑公理、方法规则ꎬ但阐释者的阐释活

动在实际上是逻辑地展开的ꎬ这一点毋庸置疑ꎮ 所以ꎬ我们在哲学诠释学那里ꎬ照样会发现逻辑

的作用ꎬ伽达默尔就主张一种以问答方式呈现的诠释学对话逻辑ꎮ 以是观之ꎬ阐释学不是要不要

逻辑的问题ꎬ而是要什么样的逻辑的问题ꎮ 我们必须清楚ꎬ阐释的逻辑是一种特殊逻辑ꎬ这种逻

辑不仅要满足正确表述阐释结果的逻辑要求ꎬ更需要满足阐释揭示文本之事情本身的要求ꎬ也就

是说ꎬ它是一种真理的逻辑ꎮ 作为一种真理的逻辑ꎬ它必须与一种阐释理论对真理性阐释的理解

相一致ꎬ或者说ꎬ它就应该出自阐释理论的元哲学要求ꎮ 就此而言ꎬ基于正确理解的方法论要求ꎬ
张江要求借鉴非经典逻辑ꎬ为公共阐释所追求的阐释的诸多理论要求的合理性提供根据ꎬ在我看
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来ꎬ如此建构的阐释逻辑所面对的挑战是ꎬ如何在统一的元哲学基础上处理来自不同逻辑在根基

问题上可能出现的冲突、紧张与对立ꎬ如何在统一的阐释逻辑的哲学根基上融会吸纳来自不同逻

辑的理论成果ꎬ并避免来自理论上的实用主义和拿来主义的指责ꎮ

三、阐释的无限与有限

在公共阐释论那里ꎬ从易于理解角度说ꎬ可以作出这样一种划分:对阐释逻辑的探究是为了

给阐释的真理性提供直接的形式化保障ꎬ而对阐释的有限与无限的讨论则是为了给阐释划定边

界ꎬ对阐释的约束与开放、有限与无限、确定性与非确定性等事关阐释学的基本问题给出一种基

于公共理性的解决ꎮ
张江将阐释的约束与开放、有限与无限、确定性与非确定性等问题的源头追溯至西方的古希

腊和中国的先秦ꎮ 在他看来ꎬ“远自古代希腊ꎬ从色诺芬与柏拉图对苏格拉底思想的不同传承开

始ꎬ关于阐释的开放与约束就已生成无尽争论ꎮ 上溯中国春秋战国ꎬ孔孟与老庄对阐释目标的确

定与追求ꎬ亦有相互对立的两条路线”ꎮ 由于阐释活动必然涉及阐释主体在文本阐释方面的自

主性和创造性诠释问题ꎬ并且ꎬ因为阐释者的创造性阐释使得被阐释文本的意义被不断扩充ꎬ而
内扩充的文本意义又大大提升了原文本的价值ꎬ所以ꎬ阐释中的原作者与阐释者的关系、文本及

阐释的开放与约束ꎬ就始终是阐释活动中不得不面对的一个难题ꎬ坚持阐释具有绝对开放性、文
本具有无限意义的一方ꎬ与坚持阐释必须被约束到文本原意上、阐释活动必须聚焦在作者意图之

上的另一方ꎬ相互抵牾ꎬ彼此相向ꎮ 虽然自古到今ꎬ坚持文本意义无限开放和阐释具有绝对开放

性的理论占据主导地位ꎬ尤其是在文学阐释领域ꎬ受接受美学影响ꎬ流行的观点将阐释的无限开

放当作对象文本及阐释本身获得意义的先决条件ꎬ但是ꎬ另一路线的阐释理论并没有完全消失ꎬ
“在西方ꎬ受益于圣经解释学和法律解释学的传统ꎬ有人主张保卫作者ꎬ坚守意图ꎻ在东方ꎬ受益

于儒家解经传统的影响ꎬ训诂与注疏之学于当今文学经典的研究ꎬ仍为潮流之主导”①ꎮ 由此可

见ꎬ两条阐释路线孰是孰非ꎬ一时难有定论ꎮ 这也说明ꎬ阐释的约束与开放、有限与无限、确定性

与非确定性之间关系的理性解决ꎬ让阐释中存在的这些重要的关系之间消弭张力、达成平衡、和
平相处ꎬ是当代阐释学研究中重之又重的问题ꎮ

为解决阐释学中这些必须面对的难题ꎬ张江首先要求厘清几组基本概念ꎮ
第一组是“文本开放”与“阐释开放”ꎮ 前者指的是文本对他者敞开开放、无约束的理解与阐

释ꎬ而后者指的是阐释自身的开放ꎬ指称着阐释本身的自由ꎮ “以阐释的开放代替文本的开放ꎬ
将阐释意义的无限代替为文本意义的无限ꎬ 违反阐释逻辑ꎮ”②

第二组是“阐释的边界”与“阐释的有效边界”ꎮ 无边界的阐释意味着阐释的无限性ꎬ阐释不

受约束ꎬ有边界的阐释指示出阐释的有效性ꎬ即阐释的有效边界ꎮ 作者意图、文本的确定意义、文
本的历史语境、文本在当下呈现出的主题倾向等等ꎬ都可以被理解为阐释的有效边界ꎮ

第三组概念是“意蕴”“可能意蕴”“意蕴可能”ꎮ “意蕴”指的是包含着作者意图于其内的文

本的原意ꎬ“可能意蕴”指的是在阐释中呈现出来且不为作者所知的、处在可能状态的文本意义ꎬ
“意蕴可能”即阐释者通过阐释对文本自在意义的自由发挥的可能性ꎮ

第四组概念是“诠”与“阐”ꎮ “诠”即确定、追索、言说文本的本义ꎬ“阐”则侧重阐发文本大
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旨ꎬ衍生义理ꎬ“诠在有限中无限 ꎻ阐在无限中有限ꎮ 从诠与阐的本性说ꎬ诠与阐都以文本的开放

为前提”①ꎮ
第一组概念的厘清确立了正确理解阐释有限与无限关系的基本前提ꎮ 第二组概念的厘清ꎬ

揭示出“阐释可以无限ꎬ但非全部有效ꎮ 只有为公共理性接受的阐释ꎬ才为有效阐释ꎬ才可能推

广和流传ꎬ并继续生成新的意义”②ꎮ 第三组概念的厘清区分开了文本的能指(可能意蕴)、阐释

的所指(意蕴可能)ꎬ以及阐释有效性与文本的能指与阐释的所指之间的相关性关系ꎮ 第四组概

念的厘清ꎬ澄清了“诠”与“阐”之间在目的、路线、标准上的差异ꎬ使得谈论阐释的有限与无限有

了现实的根据ꎮ
据上所述ꎬ张江作出了关于阐释有限与无限关系的基本判断:“阐释是开放的ꎬ同时也是收

敛的ꎮ 阐释因开放而无限ꎬ因有限而收敛ꎮ 作为一对相互依存的共轭变量ꎬ两者之间是相互包

含、相互决定的积极关系ꎬ而非相互否定、相互排斥的消极关系ꎮ 开放与收敛平衡ꎬ无限与有限相

融ꎬ无限在有限中展开ꎬ有限约束界定无限ꎮ”在这个基本判断中ꎬ“阐释的无限”指的是“对确定

的对象文本ꎬ阐释可创造无限意义”ꎻ“阐释的有限”指的是“阐释为多种条件所约束ꎬ其总体结果

是收敛于有限论域之内”ꎻ“阐释的收敛”ꎬ意味着“公共理性的承认与接受ꎬ约束阐释向有限收

敛”ꎻ“阐释的有效性”ꎬ揭示了“阐释的开放为无限ꎬ但是ꎬ无限生成的阐释绝非无限有效ꎮ 阐释

的有效性由公共理性的承认和接受所决定”ꎮ③

对这个基本判断ꎬ张江又给出了进一步的说明ꎮ 在他看来ꎬ阐释的开放性源自文本的开放

性ꎬ文本的开放性至少在两个方向上展开:一个是文本自身所蕴含的意义无限地展开ꎻ一个是阐

释者的主体性解释活动使得文本自身产生无限的意义裂痕ꎬ衍生出新意义ꎬ从而开放阐释的无限

性ꎮ 公共阐释论尊重阐释的主体性ꎬ赞成阐释的开放性ꎬ反对对文本进行文物式研究ꎬ文本的开

放性允许“阐释主体对文本做多元而非一元、多义而非单义的理解与阐释”ꎮ 但是ꎬ公共阐释论

反对文本诠释上的无政府主义ꎬ认为阐释应当存在一定的“限定的标准”ꎬ即它要求“对一确定文

本的阐释ꎬ确定于该文本之所能蕴含的意义ꎬ而非游离于该文本之外的其他意义ꎬ亦即阐释主体

的对象是此文本而非他文本”ꎬ从而要求将“阐释之无限可能ꎬ约束于可能区间ꎮ 此约束说明ꎬ无
论何种文本ꎬ只能生产有限意义ꎬ对文本的无限阐释约束于文本的有限之中ꎮ 以此文本作对他文

本的阐释ꎬ或为阐释者的自我阐释ꎬ违反阐释逻辑”ꎮ 由此可以推知ꎬ阐释会随着阐释的丰富性

展开而表现出收敛性ꎬ“即阐释向有效点位集中”ꎮ 也就是说ꎬ由于作者赋予文本中的意图即作

者原意是有限的(“可能意蕴”的有限性)ꎬ阐释者对文本的主体性发挥因此应当受限于文本之有

限意义(文本的“意蕴可能”的约束要求)ꎬ阐释者的阐释唯有收敛于文本自在意义之上ꎬ才能获

得接受者更多的承认ꎬ才能实现阐释的公共性而成为有效的阐释ꎮ 争取承认和成为有效阐释规

定了阐释的收敛ꎮ “阐释的开放ꎬ并不追求无限结果ꎬ而是在多元比较中ꎬ争取和辐射有效的阐

释力量”④ꎮ 据此ꎬ公共阐释论给出了自己关于阐释确定性的理解ꎬ阐释的无限与有限、阐释收敛

的聚集点以及阐释的有效性要求都指向文本的自在意义ꎬ这个自在意义由作者所赋予ꎮ 因此ꎬ阐
释的确定性要求必然联系着阐释对作者及其意图的理解与解释ꎮ 当然ꎬ由于作者和文本经常以

历史性方式出场ꎬ即使允许阐释者放弃文本的自在意义ꎬ允许文本的自在意义在解释者的阅读中
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自由呈现ꎬ但这种自由呈现的合法性依然要受到公共理性的限制与裁决ꎮ “在确定条件和语境

下ꎬ公共理性的标准是确定的ꎮ 语言、传统、当代境遇决定公共理性对阐释的态度”①ꎬ也就间接

为阐释的确定性提供了判断标准ꎮ
这样ꎬ围绕文本的自在意义ꎬ公共阐释论确定了阐释的目的、有效性判准以及确定性标准ꎬ并

据此在阐释的约束与开放、有限与无限、确定性与非确定性之间建立起一种公共阐释论的平衡关

系ꎮ 通过对这种平衡关系的进一步证成ꎬ张江富有创造性地提出了“π 与正态分布”理论ꎮ
张江从圆周率 π 获得启示ꎬ去思考诠释的性质与特征ꎮ 在他看来ꎬ在诠释之诠的意义上ꎬ诠

的展开和实现ꎬ如同于 πꎬ首先是追索文本的自在意义及作者的本来意图ꎬ诠释的目标是寻找和

确定文本的 ３.１４１５ꎮ 这个过程如同寻找 π 值一样ꎬ是在一个反复进行的阐释过程ꎬ达成理解之

目的的ꎬ是一个“不断追索ꎬ不断修正ꎬ不断靠近真相”的过程ꎮ
其次ꎬ即使经过反复的阐释过程ꎬ公共理性确认了经典文本之本义ꎬ即确认了 πꎬ诠释亦不会

停止ꎮ “它会向更深入的方向探索ꎬ以求证更精准的 π 值”ꎬ这表明诠释是一个无限展开且连续

的过程ꎮ 在这个过程中ꎬ各种阐释之间相互作用ꎬ“以至互证ꎬ共同诠释 π 的无限意义”ꎮ
第三ꎬ 对文本意义的这种无限诠释是有着约束性要求的ꎬ即“诠释的无限约束于有限ꎬ在有

限中展开无限”ꎮ 正如 π 是有区间的那样ꎬ对文本的“诠”的无限性也不能是一种离开文本之无

约束的无限衍生ꎬ它是在文本自在意义约束下的无限展开ꎮ 也就是说ꎬ文本自在意义的存在限制

着诠释ꎬ不让其随意地展开ꎬ但接受文本的约束却又能够使得文本意义对阐释开放无限的可能

性ꎮ 可见ꎬ“诠释 πꎬ是对诠释开放与收敛、无限与有限关系的象征性说明”ꎬ它是无限诠释的区

间界定ꎮ 在这个区间之内ꎬ“诠释是开放的、无限的ꎬ无限开放的诠释ꎬ收敛于诠释的起点与极点

之间”②ꎮ 这样ꎬ公共阐释论就给出了关于阐释的一个新概念:阐释的正态分布ꎮ

图 １　 阐释正态分布图

　 　 所谓正态分布(这里采用最简单的标准正态分布)ꎬ即一钟形对称曲线ꎬ依曲线最高点

向下横轴作垂直线ꎬ以此线为中心ꎬ钟形曲线两边呈对称状态ꎬ平滑均匀下降ꎬ开口逐渐扩

大ꎬ无限趋近于横轴ꎮ 曲线与横轴间面积为 １ꎬ相当于概率密度函数从正无穷到负无穷的积

分概率为 １ꎬ 即概率总和为 １００％ꎮ 概率分布以中线为集合ꎬ大多数分布集中于中线周围ꎬ
其所占面积为全部面积的绝大部分ꎮ 此分布规律ꎬ用于阐释学分析ꎬ其横轴为现象或文本呈

现 ꎻ其中线为公共理性对现象或文本意义的期望或可能接受结果ꎮ 全部独立阐释的结果分
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布于曲线面积之内ꎮ
张江用正态分布曲线对阐释的开放与收敛、有限与无限、扩张与约束关系作出进一步的说

明①ꎬ并据之得出了“阐释 π”概念ꎬ以图 １ 示之ꎮ
张江认为ꎬ正态分布是显现和说明阐释无限与有限关系的最好方法与工具ꎮ 它既解决了公

共理性如何约束阐释问题ꎬ又给出了一种定量地分析阐释现象的可能性ꎬ其前景可期ꎮ
然而ꎬ这里存在的问题仍在于这种阐释正态分布分析所依赖的哲学基础ꎮ 显然ꎬ在张江的阐

释概念系统演绎中ꎬ亚里士多德实体的存在论构成了其阐释理论的哲学基础ꎮ 也就是说ꎬ只有在

亚里士多德实体主义的意义上ꎬ我们将文本的自在意义视作可以通过阐释的阅读(本质的表象)
呈现出来的“事情本身”ꎬ那么张江的“阐释的正态分布”理论ꎬ无疑很好地解决了阐释的无限与

有限的关系这一难题ꎮ 但是ꎬ正如我们在前面所指出的那样ꎬ亚里士多德的实体主义在康德那里

首先遭到严重的质疑ꎬ之后又遭到了现象学较为彻底的解构ꎬ其在哲学的基础追问上已经显示出

了难以克服的困境ꎮ 康德以其对对象与表象关系的重新追问ꎬ证明了亚里士多德关于实体与属

性、本体与表现、本质与现象的区分ꎬ是一种未加证实的形而上学预设ꎮ 在事情的“是其所是”和
“是其所现”之间并不存在同构关系ꎬ也就是说ꎬ对阐释中阅读经验的不断追问证成的也只是在

有理性那里获得更多理性认同的“阅读经验”ꎬ它依然是“文本自在意义”的“表象”ꎬ不过是获得

更多有理性的人认同的“表象”而已ꎮ 被证成的是一种理性共识ꎬ而非“事情本身”ꎬ因为“事情本

身”不可能以可以经验到的表象方式表现出来ꎮ 以可经验方式存在的感性表象与以不可经验方

式存在的理智表象是完全不同的两种存在ꎬ人的理性的有限性决定了人绝没有任何方式可以以

理解的方式打通“是其所是”和“是其所现”ꎮ 人唯一可以打通的是我们在“表象”意义上实现出

来的“共同感”ꎬ即我们可以拥有一般意义上的普遍经验ꎮ 就此而言ꎬ公共阐释论还需要为自己

的“阐释的正态分布”理论提供一种新的哲学基础ꎬ才能完全驳倒基于现象学之上的关于意义诠

释无限开放之观点ꎮ

四、中国阐释学建构的探索

从强制阐释到公共阐释ꎬ张江阐释学研究目标十分明确ꎬ就是以公共阐释为核心ꎬ寻求建构

当代阐释学的基本路径和形成中国阐释学的主要框架ꎮ
为了辨明中国阐释学是一门什么样的学问ꎬ并据之讨论建构的基本路径ꎬ张江借用中国传统

９５

①张江给出的六个方面的说明ꎬ具体为:“其一ꎬ独立主体对确定现象或文本的理解与阐释ꎬ其结果无限ꎬ且非确定ꎬ不可预

测、离散分布于曲线面积之内ꎬ其概率密度函数为标准正态分布ꎮ 阐释的无限开放ꎬ为正态分布的敞开状态ꎬ投射为向底线两边

无限延伸ꎬ但无相交可能ꎮ 其二ꎬ曲线之中轴ꎬ为公共理性所期望或接受的有效阐释ꎮ 对确定文本的公共阐释ꎬ或阐释的公共性

实现ꎬ投射为正态分布之中线ꎮ 由公共理性的相对性所决定ꎬ对同一文本的公共理解与阐释非一个中心ꎬ即阐释的正态分布中

心可为多元ꎬ并以不同中心构成不同投射面积ꎮ 其三ꎬ阐释主体数量足够ꎬ全部参与主体对确定现象或文本的阐释结果ꎬ可从正

反两个方向ꎬ大概率地趋向于中心ꎬ生产方向大致同一的结果ꎬ实现独立阐释的公共性ꎬ并投射为以中线为核心的有限面积ꎬ使
无限离散的阐释呈有限态势ꎮ 当阐释者的独立阐释与公共理性期望相差较小ꎬ其概率方差抽象为 １ꎬ此类阐释所占面积ꎬ将接

近全部面积的 ７０％ꎬ即 ７０％ 以上的阐释ꎬ服从于公共理性的约束ꎬ约束于公共理性期望域之内ꎮ 其四ꎬ阐释的有效边界ꎬ由抽象

为 １ 的方差决定ꎮ 阐释无边界ꎮ 背离中心轴的独立判断无穷ꎬ但越远则接受者越少ꎬ无限渐进于底线ꎬ无可能达到ꎬ所占面积

可忽略不计ꎮ 渐近线的投影ꎬ证明阐释无边界ꎮ 有效阐释有边界ꎬ可称为阐释的有效边界ꎮ 方差的对称约束ꎬ就是阐释的有效

边界ꎮ 如确定抽象为 １ 的方差为标准ꎬ近 ７０％ 的阐释集中于公共期望域内ꎬ数值为 １ 的方差ꎬ为阐释的有效边界ꎮ 其五ꎬ公共理

性的期望是变化的ꎮ 为当下公共理性接受的阐释ꎬ未必是真理ꎮ 随着公共理性的进步或退化ꎬ若干曾经边缘化的阐释ꎬ可能移

进中心ꎬ并生产更多的同质性阐释ꎬ集中于新的公共理性接受的有效面积之内ꎮ 其六ꎬ所谓诠之 πꎬ作为正态分布的特例ꎬ其中

心期望值为 ３.１４１６ꎬ同样为阐释的正态分布所容纳ꎮ 由此ꎬ我们可称阐释 πꎮ”张江:«论阐释的有限与无限———从 π 到正态分

布的说明»ꎬ«探索与争鸣»２０１９ 年第 １０ 期ꎮ
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的训诂学、语言学、文献学和考据学等的知识与方法ꎬ对涉及中国阐释传统的一些主要概念进行

细致的辨正ꎮ 这主要涉及“阐”“诠”“解”“释”“解释”“理”“性”等ꎮ 下面ꎬ笔者仅对张江的“阐”
“诠”辨和“解”“释”辨进行转述归纳①ꎬ以一斑窥全豹ꎬ讨论张江有关中国阐释学建构的学术

构想ꎮ
(一)“阐”“诠”辨
张江认为ꎬ阐释是一种公共的理性行为ꎮ 一种阐释如果仅为私人对语言性存在物的把握ꎬ放

弃以公共性方式言说ꎬ至多是一种私人性理解ꎬ就根本谈不上是一种理解ꎮ 理解的公共性是阐释

生成即存在的基本要素ꎮ 这一点可以从中国文字中找到根据ꎮ “汉语言文字起源之初ꎬ勠力于

象形ꎮ 一字一词皆为整体图形ꎬ形即义ꎬ义即形ꎬ视之读之ꎬ其形其义共时共在于此ꎮ 尤以公众共

见之象为标志而明义ꎬ非隔、非臆、非折转ꎬ其公共性、共同性大开ꎮ 此造字之法ꎬ从根本上影响汉

语言民族之思维方式ꎬ使其呈现出重直观、重开放、重共享之特点ꎮ”②

“阐”这个字就将上述意涵展示得淋漓尽致ꎮ 张江援引«说文解字»进行证立ꎮ
«说文􀅰门部»:阐ꎬ开也ꎮ 从门 ( 門) ꎬ单声ꎮ «易»曰 : “阐幽ꎮ”
“阐”这个字的本义、形和声ꎬ均与“开”相关ꎬ本义为双手开门、洞开通达、祛除掩蔽ꎮ 于部首

所属说形ꎬ只有对“门”言“开”才有意义ꎬ从与“门”字相关的“问”和“闻”字的古字原形可以坐

实ꎬ“首义为‘开’的‘阐’ꎬ因部首归门ꎬ从而可引申为‘闻’与‘问’ꎬ且为开门之‘闻’与‘问’ꎮ”③

再说声ꎬ“阐”取单声ꎬ意在贯注阐之“大”“广”“众”诸义ꎮ 由此可以确认“阐”的引申义ꎬ“阐”是
确定的主体(开门之手)主动去认知、说出的行动ꎬ它向外、向显、向明ꎬ敞开言说ꎬ诉求对话ꎬ其公

开性、公共性之要义昭然若揭ꎬ决无疑义ꎮ 由此推知ꎬ“阐”大致有如下意义:它意味着克服理解

障碍而在相互开放中构建合理的主体间性ꎻ它意味着从内向外ꎬ让阐释主动向外打开ꎬ争取公共

承认ꎬ并在公共承认中实现自我确认ꎻ它意味着敞开阐释者的自身见识ꎬ实现阐之向明、向显的公

共追求ꎻ它还意味着“阐”之开启是在与相关主体的价值选择相关的条件下完成ꎬ阐释必须祛隔

去障ꎬ面向公共ꎬ但阐释的可能性与主体性的选择密切相关ꎮ
“诠”字亦可如此辨析ꎮ «说文􀅰言部» : 诠 ( 詮) ꎬ具也ꎮ 从言ꎬ全声ꎮ 从义说“诠”ꎬ诠的

本义为具备、具有ꎬ释义为解喻ꎬ明也ꎬ证也ꎬ意解为“释”ꎮ 从形说“诠”ꎬ“诠”从言ꎬ“表达了‘诠’
从‘言’的意义ꎬ即有言ꎬ有问ꎬ有训ꎬ有宣且互宣之意ꎬ体现了‘诠’之基本特性”ꎬ即明示出来的

“言”ꎬ这种言为自言、为命令、为教令ꎮ 从“声”说“诠”ꎬ诠ꎬ“全声”ꎬ有完备、完全意之谓ꎬ也就是

说ꎬ“诠”为全诠和全释ꎬ要求对需要释义的词从义、形、声诸方面进行释ꎮ 而“诠”的引申义ꎬ则指

向解释、诠释ꎬ指向事理的说明、真理的揭示ꎬ所以ꎬ“由‘诠’而结构的双音词ꎬ也多有强调其真、
其正、其择序义”④ꎮ

对“阐”和“诠”的辨析ꎬ可断知:“中国古代阐释史上ꎬ‘阐释’之‘阐’ 与‘诠释’之‘诠’ꎬ各有

极为深厚的哲学和历史渊源ꎮ 比较而言ꎬ‘阐’之公开性、公共性ꎬ决无疑义ꎬ其向外、向显、向明ꎬ
坚持对话、协商之基本诉求ꎬ闪耀着当代阐释学前沿之光ꎮ ‘阐’之核心要义定位于此ꎮ ‘诠’之

０６

①

②
③
④

由于本部分所涉及研究内容的特殊写作方式ꎬ我在这里做的主要工作不是分析ꎬ而是转述归纳ꎬ此部分研究应该归属于

古文字文学、训诂学、语言学等ꎬ为我的学力及知识储备所不逮ꎮ 另外ꎬ我对本部分研究的兴趣也主要在其所显示出来的有关中

国阐释学建构之学术路径及其战略的思考ꎮ
张江:«“阐”“诠”辨 ———阐释的公共性讨论之一»ꎬ«哲学研究»２０１７ 年第 １２ 期ꎮ
张江:«“阐”“诠”辨 ———阐释的公共性讨论之一»ꎬ«哲学研究»２０１７ 年第 １２ 期ꎮ
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实、‘诠’之细、‘诠’之全与证ꎬ亦无疑义ꎬ其面向事物本身ꎬ坚守由训而义与意ꎬ散发着民族求实

精神之光ꎮ ‘诠’之核心要义亦定位于此ꎮ 􀆺􀆺ꎮ 由此可以得出结论:‘阐’尚意ꎬ‘诠’据实ꎬ尚
意与据实互为表里ꎮ ‘阐’必据实而大开ꎬ不违本真ꎻ‘诠’须应时而释ꎬ不拘旧义ꎮ ‘阐’必据词

而立意ꎬ由小学而阐大体ꎻ‘诠’须不落于碎片ꎬ立大体而训小学ꎮ”①

(二)“解”“释”辨
张江从古代文字发生学入手ꎬ以原始字形之追索为方法ꎬ对“解”和“释”的意义辨析ꎬ是他力

主在汉语语境下将西方的 Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ 翻译成“阐释学”ꎬ而不是“诠释学”或“解释学”的一个重

要的文字学根据ꎮ 他指出:“深入考查‘解释’ 义ꎬ特别是作为单音字的‘解’与‘释’的本义ꎬ并与

‘阐’及‘诠’的意义与使用相比较ꎬ我们认为ꎬ选择并确定以‘阐释学’———而非‘诠释学’ꎬ更非

‘解释学’———为当代中国阐释学总称谓ꎬ是必要且充分的ꎮ 从古代文字发生学入手ꎬ以原始字

形之追索为方法ꎬ厘清中国古代阐释学之构建路径ꎬ可为当代中国阐释学总体构建提供可靠的文

字学根据ꎮ”②

“解”之考辨ꎮ 张江指出:“«说文»角部:‘解ꎬ判也ꎮ 从刀判牛角ꎮ’中国古代有关阐释学称

谓诸字中ꎬ‘阐’ ‘诠’ ‘解’ ‘释’四字ꎬ‘解’最为古老ꎮ 武丁时期甲骨文中ꎬ就有象形兼会意的

字ꎮ”③综合古语言学家的各种考证ꎬ判与分应是解之本义ꎮ 也就是说ꎬ无论对“解”字如何理解、
引申与发挥ꎬ其要义为分而解之、分而别之ꎬ则不应有分歧ꎮ

“解”字在阐释学意义上ꎬ大体可进一步引申为:(１) “释”与“说”ꎻ (２) “开”与“除”ꎻ(３)
“晓”与“达”ꎮ 第一种引申义表述出“解”字的“解释”和“解说”之义ꎬ明确彰显出“解”所具有的

阐释与诠释之诉求ꎬ解而析之ꎬ由“解”而析取出被解之物的意义ꎮ 第二种引申义则表述出“解”
字所内含的解惑排疑之意涵ꎬ从中可以体味到其与“阐释”之“阐”的深刻联系ꎮ 第三种引申义则

表述出“解”与阐释学之“阐”在阐释目的上的关联ꎬ“解”文本之“道”(自在意义)而公开之ꎬ而明

白示于人ꎬ阐释的公共性、争取承认以及意义阐释的实践效能豁然明朗ꎬ“阐释之本质是将现象

之道理或本质释之于人ꎬ说服人ꎬ争取人ꎬ乃阐之根本”④ꎮ
“释”之考辨ꎮ 张江指出:“«说文»釆部 :‘释ꎬ解也ꎮ 从釆ꎬ取其分别物ꎮ 从睪声ꎮ’‘释’ꎬ亦

单音字ꎬ动词ꎬ独立用ꎮ 目前发现的甲骨文中无此字ꎮ 但‘釆’与‘睪’分解ꎬ可见 ‘釆’之甲骨文

形ꎮ”而“釆”义训为“辨别”ꎬ乃“分”之义ꎮ 形训与音训亦为“分”之义ꎮ 可见ꎬ“分”乃“释”之核

心本义ꎬ由此而引申出“解”之阐释学的首要之义ꎬ即“解说”与“阐明”ꎬ这样ꎬ从古文字学角度

看ꎬ“‘释’与‘解’互训ꎬ‘解’乃‘释’之本义”⑤ꎮ
“释”字在阐释学意义上ꎬ大体可进一步引申为:(１)“散”ꎻ(２)“消”ꎻ(３)“去”ꎮ 第一种引申

义强调“解”疑难和“消”疑问之意ꎬ突出了“释”的深刻性ꎬ“立志于分而不聚ꎬ尤其是不复行列ꎬ
即背离本相与规则而聚”ꎮ 第二种引申义与第一种引申义虽有相合之处ꎬ但更加强调“消灭”“消
失”之义ꎬ“这当然有‘解释彻底’‘不留间隙’意ꎬ但亦难免‘器中空也’ꎬ‘消雰埃于中宸’ꎬ弃阐释

之开放与协商意ꎬ陷独断与封闭之泥淖”ꎮ 第三种引申义与第一种有异曲同工之妙ꎬ也着重强调
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“释”的去疑功能ꎬ阐释以释解疑难ꎬ阐释以去除疑问ꎮ①

在汉语语言表达中ꎬ“解”及“释”经常放在一起使用ꎬ它们同构为双音词ꎬ虽然“解释”一词

含义丰富ꎬ但重在分析说明ꎬ或仅在分析说明ꎬ这一点是可以肯定的ꎮ 就此而言ꎬ张江指出:“‘解
释’ꎬ定义为偏正结构之词组ꎮ 即以‘释’为中心ꎬ‘解’为动词状语ꎬ修饰解ꎬ表达以‘释’为目的ꎬ
以‘解’为方法的释解性追索ꎮ 诠释与阐释亦如此ꎬ两者皆以‘释’为中心的偏正词组ꎬ以诠或阐

的方式ꎬ实现‘释’之目的及过程ꎮ 由此ꎬ阐、诠、解之间ꎬ其不同目的与方法论深刻差别得以呈

现ꎮ”②职是之故ꎬＨｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ 在汉语语境下ꎬ赋予它的一个合理名称应该是“阐释学”ꎬ而非“诠
释学”ꎬ更不能是“解释学”ꎮ

综上所述ꎬ我们可以明确看出张江建构中国阐释学学术构想的基本思路:首先ꎬ张江主张ꎬ建
立中国的阐释学ꎬ必须在全球视野下ꎬ在充分吸收西方相关优秀成果的同时ꎬ回到中国传统ꎬ回到

中国的实践ꎬ建立一套符合中国社会实际、人文精神特质和学术传统的方法论阐释学ꎬ形成阐释

学的中国学派ꎮ 这促使他返回中国传统ꎬ“从古代文字发生学入手ꎬ以原始字形之追索为方法ꎬ
厘清中国古代阐释学之构建路径ꎬ可为当代中国阐释学总体构建提供可靠的文字学根据”③ꎮ

　 　 中国古代从来就有两条差异深刻的阐释路线ꎮ 一条由孔孟始ꎬ重训诂之“诠”ꎻ 一条由

老庄始ꎬ重意旨之“阐”ꎮ 前者由两汉诸儒宗经正纬ꎬ至清初学者返经汲古ꎬ依文本ꎬ溯意图ꎬ
诠之训诂索解ꎬ立信于世ꎮ 所谓“以意逆志”是也ꎮ 具有中国本色之阐释学根基于此ꎮ 后

者ꎬ经由两汉阴阳教化至魏晋、宋明辨明言理ꎬ“阐”之尚意顿悟ꎬ开放于今ꎮ 所谓“诗无达

诂”是也ꎮ 具有中国本色之阐释学光大于此ꎮ 两者各有其长ꎬ互容互合ꎬ为构建当代阐释学

提供思想源泉与无尽动力ꎮ④

其次ꎬ张江强调ꎬ中国阐释学的建构应当以公共阐释为核心范畴ꎮ 公共阐释是在反思和批判

强制阐释过程中提炼和形成的一个新的阐释概念ꎬ它可以作为哲学社会科学乃至自然科学诸多

领域共同的基础性概念ꎬ中国阐释学应当是基于公共阐释建构起来的ꎬ可以彰显中国概念、中国

思维、中国理论的思想体系ꎮ 张江说:
　 　 理解并承认阐释的公共性ꎬ是构建当代中国阐释学的重要起点ꎮ 此其公共性ꎬ并非人之

主观意愿所决定ꎬ而是阐释生成及存在之基本要素ꎮ 阐释的公共性ꎬ由阐释主体及其间性而

定位ꎻ由阐释之目的和标准而使然ꎻ由阐释行为的实际展开及衍生过程而主导ꎮ 阐释之所以

为阐释ꎬ就是因为它是公共的ꎮ 任何放弃公共性的言说ꎬ不可谓阐释ꎬ最多可称私人理解ꎬ或
未及实现的阐释ꎮ 汉字“阐”(“闡”) 及“诠”(“詮”) 清晰蕴含此义ꎮ 研究及立论于阐释之

学ꎬ应重“阐”及“诠”之训诂ꎮ 由此ꎬ我们从考据入手ꎬ追溯单音词“阐”与“诠”之本义及引

申ꎬ汲取“阐”与“诠”之优长ꎬ坚持以 “诠”为根据ꎬ以“阐”为目的ꎬ创建当代中国阐释学基

本原理ꎮ⑤

基于这种学术构想ꎬ张江近年来倾全力于公共阐释问题的系统探究ꎬ从反思批判强制阐释到

系统阐论公共阐释概念ꎬ再到讨论阐释的逻辑和建构“阐释的正态分布”理论ꎬ系统解决阐释的

约束与开放、有限与无限、确定性与非确定性等诸种重要阐释要素之间的张力平衡关系ꎬ厘定阐

２６

①
②
③
④
⑤

张江:«“解”“释”辨»ꎬ«社会科学战线»２０１９ 年第 １ 期ꎮ
张江:«“解”“释”辨»ꎬ«社会科学战线»２０１９ 年第 １ 期ꎮ
张江:«“解”“释”辨»ꎬ«社会科学战线»２０１９ 年第 １ 期ꎮ
张江:«“阐”“诠”辨 ———阐释的公共性讨论之一»ꎬ«哲学研究»２０１７ 年第 １２ 期ꎮ
张江:«“阐”“诠”辨 ———阐释的公共性讨论之一»ꎬ«哲学研究»２０１７ 年第 １２ 期ꎮ
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释的边界约束ꎬ给出阐释的目的要求ꎬ一个系统的公共阐释理论体系已然形成ꎬ为中国阐释学理

论体系的创造性建构并最终完成打下了坚实的基础ꎮ
第三ꎬ张江所倡言创建的中国阐释学主要是一种关于理解和解释的方法论阐释学ꎮ 在中国

阐释学的建构中ꎬ他在注意吸收西方哲学中的理性方法、逻辑规则的同时ꎬ特别强调对中国经典

阐释方法的现代性改造及其创造性转化ꎬ为中国阐释学所用ꎮ 张江认为:
　 　 阐释是理性行为ꎮ 理性方法的选择ꎬ决定阐释的进入路径ꎬ决定阐释的呈现方式及水

平ꎮ 中国古代哲学及其他理论之一般方法ꎬ就其主要倾向而言ꎬ以归纳、综合为重ꎬ演绎、分
析为轻ꎬ使阐释———特别是美学与文艺的阐释ꎬ 既有大象无形、文约意广之长ꎬ亦有混沌弥

漫、无界无疆之弊ꎮ 西方的理性主义方法ꎬ自古希腊始ꎬ就是一条与古代中国完全不同的道

路ꎮ ２０ 世纪以来ꎬ以数理逻辑的精密发展为标志ꎬ分析哲学将西方思辨方式中ꎬ重演绎、重

分析、重确切概念与论证之倾向ꎬ推向新高点ꎮ 在阐释学的一般方法上ꎬ既有分析严格细密、
证据充分清晰之长ꎬ亦有囿于碎片ꎬ弱全局统观之弊ꎮ 坚持阐释落脚于理ꎬ正确的路径与方

法选择ꎬ当为重要之点ꎮ①

诠释学发展到今天ꎬ无论是在西方ꎬ还是在中国ꎬ都提出了重新重视阐释学之方法论意义的

问题ꎬ融合诠释学的本体论与方法论以创造诠释学新的发展方向已经成为阐释学发展的一个新

方向ꎮ 西方学界以保罗􀅰利科为代表ꎬ张江则是中国学界的一个重要代表ꎮ 我们相信ꎬ无论阐释

学今后怎样发展ꎬ方法论阐释学决不会缺席ꎬ因为只要存在理解与解释活动ꎬ人们就必然会要求

思想家提供恰当的方法、合乎逻辑的规则、有效的规范ꎬ指导他们的理解和解释活动正确而合乎

理性地进行ꎮ
总而言之ꎬ张江关于建构中国阐释学的学术构想是明确而重要的ꎬ他的探索是系统而富有成

效的ꎮ 目前ꎬ他的探索主要在方法论层面系统展开ꎬ我们更希望看到他对方法论阐释学之哲学基

础的理性观照ꎬ明确阐明他的中国阐释学的存在论立场ꎬ并回应来自哲学方面可能出现的对自己

基本立场的挑战性质疑ꎮ 因为ꎬ我们清楚地感受到ꎬ中国阐释学应该是什么样的阐释学是一个在

事实层面容易达成的共识的一个问题ꎬ而事实上ꎬ如此的中国阐释学如何可能ꎬ则是一个容易产

生分歧的问题ꎮ 基于不同的哲学立场ꎬ对被阐释之物及其阐释活动的不同哲学理解ꎬ经常会在阐

释学的存在基础问题上产生分歧ꎮ 就此而言ꎬ对阐释学的哲学基础进行深入的批判反思ꎬ夯实其

哲学根基ꎬ是一门被称作“中国阐释学”的新学科能否成立的关键ꎮ
(说明:作者在本文发表前夕ꎬ收到张江教授惠寄的新论文«阐释与自证———心理学视域下

的阐释本性»ꎮ 在该文中ꎬ张江教授把“自证”理解为阐释的本质ꎬ并据之解释阐释的生成及展开

方式ꎮ 本文的研究没有涉及这一新见解ꎮ 本文研究所得出的结论依据对张江教授此前公开发表

论著的分析ꎮ)
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ｗａｙ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ. Ｈｅ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ ｔｈｅ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ
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２０ 世纪西方文本理论的三次转向与意义生成
∗①

付昌玲
( 山东大学 文学院ꎬ山东 济南ꎬ２５０１００ )

　 　 摘要:　 作为西方 ２０ 世纪文学理论的最重要成果之一ꎬ西方文本理论发生过三次转向ꎮ 俄国形式主义、英
美新批评相继开启了文本理论从研究作者到研究作品的转向ꎬ其意义是客观、稳定的ꎻ法国结构主义和后结构主

义的出场ꎬ致使文本理论从作品转向文本ꎬ文学意义由封闭走向开放ꎮ 随着电子网络的普及ꎬ一种新型的文本实

践———超文本形成ꎬ使文学意义呈现出对话性、交流性ꎬ这对于指导中国现当代文学文本理论话语和体系建设ꎬ
尤其是当前在电子媒介的倾轧下ꎬ如何实现文学文本的突围、重建ꎬ能够提供某些经验教训以及富有科学性的建

设指导ꎮ
关键词:　 文本理论ꎻ文学意义ꎻ后结构主义ꎻ超文本

中图分类号:　 Ｉ０－０３　 　 文献标识码:Ａ　 　 文章编号:１００１－５９７３(２０２０)０５－００６５－１１
国际数字对象唯一标识符(ＤＯＩ):１０.１６４５６ / ｊ.ｃｎｋｉ.１００１－５９７３.２０２０.０５.００６

∗收稿日期:２０２０－０４－０１
作者简介:付昌玲(１９７７—　 )ꎬ女ꎬ安徽东至人ꎬ山东大学文学院副研究员ꎬ博士ꎮ

①基金项目:本文为作者主持研究的国家社科基金项目“西方文学文本理论知识增长的历史与逻辑研究” (１９ＢＺＷ０２２)的
阶段性成果ꎮ

②[英]特里􀅰伊格尔顿:«现象学ꎬ阐释学ꎬ接受理论———当代西方文艺理论􀅰前言»ꎬ王逢振译ꎬ南京:江苏教育出版社ꎬ
２００６ 年ꎬ第 １ 页ꎮ

③Ｓ.Ｈ.Ｏｌｓｅｎꎬ “Ｔｈｅ Ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ Ａ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｗｏｒｋ”ꎬ Ｎｅｗ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ１９８２ꎬＮｏ. １４ꎬ ｐ.１３.

　 　 文学文本理论是西方 ２０ 世纪文学理论最重要的成果之一ꎬ特里􀅰伊格尔顿对此确定了两个

时间标志:第一个是 １９１７ 年俄国形式主义者什克洛夫斯基发表的拓荒性论文«艺术即方法»ꎬ开
启了西方现代文本理论的发展阶段ꎬ从研究作者和创作转移到将作品视为封闭自主的符号系统ꎬ
致力于研究作品自身的语言和结构功能ꎻ第二个则是 ２０ 世纪 ６０ 年代以后ꎬ以法国结构主义和后

结构主义的出场ꎬ区分了“作品”与“文本”ꎬ认为“文本”是开放的、未完成的ꎬ也因此对读者解读

给予关注ꎮ②伊格尔顿对文本理论发展的这两个时间点的概括ꎬ有其准确性的一面ꎬ但他当时显

然并未预测到互联网和电子媒介技术的快速发展ꎬ造成了文本存在方式和传播形态的改变ꎬ由此

出现的超文本ꎬ通过网络链接的方式进一步实现文本的开放性ꎬ在新世纪有愈演愈烈之势ꎮ
伴随 ２０ 世纪西方文本理论的发展ꎬ同时取得重点关注和进展的是对于 ２０ 世纪文学意义的

研究ꎮ 美国著名文论家奥尔森曾这样描述:“过去半个世纪文学理论的一个主要进展就是意义

范畴在理论上引人注目的上升ꎮ 意义范畴不仅被作为手段应用于文学的语词和语句的分析ꎬ还
被应用于分析文学作品自身ꎮ”③这似乎说明了文学意义也应该是西方文本理论考察的一个重要

问题ꎮ 关于意义及文学意义的研究ꎬ并非凭空兴起ꎬ而是与 ２０ 世纪解释学和语言学转向密切相

关ꎬ遍及哲学、文学、历史学、语言学等人文科学领域ꎮ 对于 ２０ 世纪文学意义而言ꎬ在不同阶段的

具体所指是不同的ꎬ这主要取决于西方文本的理论嬗变ꎮ
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一、文本理论的作品转向及意义生成

２０ 世纪以前ꎬ特别是浪漫主义兴盛时期ꎬ情感论、才性论、天才论、想象问题、灵感问题是文

论研究的重点ꎮ 浪漫主义把诗人视为神一般的法式和英雄ꎬ在提升诗人地位的同时也强化了古

典主义的诗人崇拜ꎬ由此确立了作者中心的表现论范式ꎮ “所有的好诗都是强烈情感的自然流

露”(华兹华斯)、“文学是始于自我并终于自我的幻想”(弗洛伊德)等理论主张具有很强的辐射

力ꎮ 这些理论的共同特点是强调作者在文学活动中的决定作用ꎬ将作者视为具有超能力的创作

主体和作品的中心ꎬ作者是作品的“父亲”ꎬ作者意图是作品意义阐释唯一可靠的根据ꎬ因此忽略

了对作品本身特质的研究ꎮ
１９ 世纪末 ２０ 世纪初ꎬ哲学关心的重点发生转移ꎬ主体如何获取知识、世界怎样向人展开、意

义如何得以生成诸问题备受关注ꎬ语言哲学显赫一时ꎬ这就是所谓的“语言学转向”ꎮ 语言学转

向带来了文学理论研究范式的转变ꎬ一种作品论的“客体取向”取代了浪漫主义的作者中心论ꎮ
从俄国形式主义开始ꎬ到英美新批评、早期结构主义ꎬ批评家们立足于“文学性”ꎬ告别传统的未

作区分的文学研究ꎬ把目光从作者身上转移到作品身上ꎬ从而在根本上扭转了以作者为中心的研

究方向ꎬ树立了作品的中心地位ꎮ
俄国形式主义的兴起主要是为了反对当时占据文坛领袖地位的象征主义批评ꎬ他们从创作

实践出发ꎬ认为文学研究必须有现实客观依据和理论依据ꎬ也就是语言ꎮ “俄国形式主义者们极

富斗争精神和论争精神ꎬ他们摒弃了曾经影响文学批评的神秘的象征主义ꎬ秉持客观的、科学的、
实践的精神ꎬ将注意力转向文学作品的客观实在ꎮ”①在此之前的文学理论以作者为研究中心ꎬ以
探寻作者意图在作品中的“象征”为目的ꎮ 俄国形式主义则打破了作者对作品的束缚ꎬ指出文学

批评的首要任务并不是“象征”ꎬ而是要通过对语言和结构的研究ꎬ揭示文学作品的特殊性ꎬ即
“文学性”ꎮ

什克洛夫斯基宣称文学理论是研究文学的内部规律ꎬ并以工厂情况作比喻ꎬ只对棉纱的支数

及其纺织方法感兴趣ꎬ而非世界棉纱市场的行情或托拉斯的政策ꎮ 雅各布森则指出ꎬ文学科学的

对象不是文学ꎬ而是使一部作品成为文学作品的东西ꎬ即文学性ꎬ或者说文学语言的特殊性ꎮ 俄

国形式主义者将文论研究的核心定位在语言本身及其组合规律ꎬ反对文学研究的外部批评ꎬ认为

作品是一个符号系统ꎬ一切意义都在作品内部ꎬ在于符号的特殊结合ꎮ 雅各布森指出:“语言的

诗的功能ꎬ即一种指向信息本身的倾向ꎬ是因为信息而不是其他因素专注于信息ꎮ”“由于增强了

符号的可触知性ꎬ诗的功能因此扩大了符号与对象之间的根本对立ꎮ”②也就是说ꎬ语言的功能并

不在于临摹和表现对象ꎬ而在于语言自身的可触知性ꎬ语言并不指涉外物而是指向自身ꎮ 文学作

品与外在的观念、现实和超验无关ꎬ仅仅是语言活动本身ꎮ 这种转向语言自身的取向将作品视为

独立自主的系统ꎬ在驱逐作者的同时ꎬ将研究客体孤立起来ꎬ导致“同其他意识形态的相互影响

被偷换成了对所有‘别的东西’的单纯拒绝和否定”③ꎮ “文学性”概念的提出彰显了作品自身的

独特性ꎬ作者的权威被削弱了ꎬ作品的地位得以提高ꎬ以作者为中心的主体取向逐渐向以作品为

中心的客体取向转变ꎮ
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俄国形式主义以文学语言的独特性分裂作者与作品的关系ꎬ使作品成为自足自为的存在ꎬ而
英美新批评则是以“意图缪见”和“感受谬误”将作者意图、读者阐释和作品区分开来ꎬ主张消除

文学作品以外的一切主观因素ꎬ对文本进行科学、客观的“细读”ꎮ 新批评文本理论的核心是语

言问题ꎬ它将文学作品视为一个封闭的有机统一体ꎬ视为一个孤立的与外部现实没有任何联系的

客观存在物ꎮ 这是对俄国形式主义封闭的作品观的延续ꎬ其对作品整体结构的体察也蕴含着结

构主义的先声ꎮ
首先ꎬ新批评深受现代语言学方法的影响ꎬ把作品视为一个客观存在的物质客体ꎮ 他们极力

避免“意图谬误”和“感受缪见”在批评过程中的无意识出现ꎬ排除作者意图和读者感受的影响ꎬ
提倡“细读法”ꎬ以实现客观的、科学的批评ꎮ 在英美新批评派看来ꎬ作者及其意图与作品完全是

两回事ꎬ作者意图并不是也不应是文学研究的恰当标准ꎮ 作者一旦完成作品便不具备对作品的

控制权ꎬ作品成为脱离作者的独立存在ꎻ更重要的是ꎬ诗的语言不仅仅是个人的ꎬ更是公众的ꎮ 威

姆萨特和比尔兹利坚称:“意图说的谬误在于混淆诗和诗的来源ꎬ是 ２０ 世纪哲学家们成为‘起源

的谬误’的一种特例ꎮ 它试图从诗的心理原因来推演批评标准ꎬ却以文学传记和相对主义告

终ꎮ”他们认为“作者意图论”是浪漫主义的谬说ꎬ是历史上许多有关文学的误解、偏见和谬说的

遗绪ꎮ 因此ꎬ文学研究要划清作者与作品的界限ꎬ将诗人私事与诗歌分析区分开来ꎬ避免将诗人

与诗歌混为一谈ꎬ只有这样才能对作品作科学、客观的分析ꎮ 其次ꎬ除了“意图谬误”外ꎬ新批评

还认为读者存在“感受谬误”ꎬ试图清除读者感受对文学批评客观性的影响ꎮ 新批评认为ꎬ读者

方面存在“感受缪见”ꎬ读者从诗歌的心理效果来推演批评标准ꎬ不是落入印象主义的窠臼ꎬ就是

落入相对主义的泥潭:“无论是意图说还是传情说ꎬ这种似是而非的理论ꎬ都将导致作为批评判

断的具体对象———诗本身ꎬ趋于消失ꎮ”①

除此之外更重要的是ꎬ新批评对于作品是一个有机统一体的认识ꎮ 他们看到了掩盖在文学

语言悖论与含混之下结构的稳定性ꎬ正是结构的稳定协调了作品的矛盾ꎬ使得作品成为一个有机

统一体ꎮ 在批评家们看来ꎬ语言的悖论、反讽、含混性等特点使作品充满矛盾与悖论ꎬ而在结构的

协调下这些矛盾与悖论又实现了和谐ꎬ从而使作品成为一个矛盾而又统一的有机体ꎮ 沃伦在转

引桑塔亚那的评论时曾指出:“正如桑塔亚那所说的ꎬ‘诗歌是一种稀释ꎬ一种重新安排ꎬ一种原

始经验的回响ꎬ诗歌本身就是对眼前事物理论上的想象’ꎮ 这难道还没有使我们得出如下结论:
诗歌本质上不属于任何个别的成分ꎬ而是取决于我们称之为一首首诗的那一整套相互关系即结

构?”②“结构原则就是协调关系ꎬ也可以把结构视为关系的体现ꎮ 在创作过程中ꎬ结构不仅规划

了形式ꎬ而且也规划了内容ꎬ结构的价值表现为将文本规划为有机统一体ꎮ”③而文学批评的任务

就是研究作品中的反讽、悖论与含混ꎬ以及所有这些手段如何造成了作品既充满张力又和谐统一

的特质ꎮ 对此ꎬ乔纳森􀅰卡勒评价道:“新批评注重研究歧义、悖论、讥讽、含义的作用和诗歌比

喻ꎬ努力说明诗歌形式中的每一个基本要素是如何为一个统一的结构做贡献的ꎮ”④新批评着力

研究文学作品是如何成为一个包含着对立元素的统一结构的ꎬ虽然他们看到了作品内对立因素

的复杂性ꎬ但忽略了这些对立因素的流动性ꎮ
２０ 世纪 ６０ 年代兴起的法国结构主义文论ꎬ同样是以语言学理论为基础和前提ꎬ尤为推崇索
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[美]威姆萨特、比尔兹利:«传情说的谬误»ꎬ赵毅衡选编:«“新批评”文集»ꎬ天津:百花文艺出版社ꎬ２００１ 年ꎬ第 ５９１ 页ꎮ
[美]沃伦:«纯诗与非纯诗»ꎬ赵毅衡选编:«“新批评”文集»ꎬ天津:百花文艺出版社ꎬ２００１ 年ꎬ第 ２０３ 页ꎮ
董希文:«文学文本理论研究»ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２００６ 年ꎬ第 １９４ 页ꎮ
Ｊｏｎａｔｈａｎ ＣｕｌｌｅｒꎬＴｈｅ Ｌｉｔｅｒａｒｙ ｉｎ Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ: Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２００７ꎬｐ.９９.
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绪尔和雅各布森的语言学理论ꎮ 法国权威结构主义研究者 Ｆ􀅰瓦尔指出:“任何学科的任何部分

内容均可以视为是结构主义研究ꎬ只要它坚守能指(ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ)———所指(ｓｉｇｎｉｆｉｅｄ)型的语言学

系统ꎬ并从这一特殊类型的系统取得其结构ꎮ”①结构主义者明确指出要按照语言学的方法研究

作品ꎬ他们认为“系统高于其构成部分ꎬ力求从部分的相互关系中分离出系统的结构并展示语言

变化的有机性”②ꎮ 语言学中符号能指和所指的结合是任意的、约定俗成的ꎬ每一套符号都是一

套独特的语言体系ꎬ“语言构成一个系统ꎬ它的所有构成部分由相互支持和相互依赖的关系联结

在一起ꎮ 该系统把各部分组织在一起ꎬ它们是相互联结、相互区别、相互限定的清晰符号”③ꎮ 因

此ꎬ在结构主义者看来ꎬ作品是像语言一样封闭自足的符号系统ꎬ作品的意义与作者和读者无关ꎬ
它产生于语言符号本身内部系统的区别与差异ꎬ也就是说ꎬ作品的意义仅仅在于自身ꎮ 由此ꎬ作
者彻底被排除在文学理论的研究范畴之外ꎬ伴随着以作者为中心的主体取向到以作品为中心的

客体取向的转变ꎬ封闭的作品观在结构主义这里确立起来ꎮ
结构主义的核心要义就在于将作品视为一个独立于社会系统之外的、自为自足的“结构”ꎮ

“作为一个整体的对象是由诸成分组成的ꎬ这些成分之间关系的综合就是结构ꎻ重要的是结构的

整体性ꎬ作为组成部分的个体并没有独立的个别属性ꎬ一切个体的性质都由整体的结构关系决定

的ꎬ因而个体只被看作整体结构中的诸‘节点’ꎬ它们只能起传递‘结构力’的作用ꎮ 根据这种观

点可以说ꎬ世界不是由‘事物’组成的ꎬ而是由‘关系’组成的ꎬ事物不过是关系的支撑点ꎮ”④结构

关系的整体性决定了一切个体的性质ꎬ决定了作品的物质存在ꎬ因此要从统一性把握作品ꎬ把作

品的成分作为动态整体ꎮ 文学研究的重点在于作品的结构而不在于其他ꎬ因此文学是一种把注

意力引向其自身的、本身具有目的的系统语言ꎬ文学作品也由此成为一个独立自主的、具有完整

结构的符号系统ꎮ
结构主义注重整体性、结构性、宏观性ꎬ把研究的重点完全放在作品内部的结构上ꎮ 问题在

于ꎬ结构主义深信语言和结构在逻辑上都是先于作品存在的ꎬ因而只剩下了枯燥的语言技术层面

的分析ꎮ 塞尔登等人一针见血地指出:“试图建立‘科学的’文学结构主义并没有产生印象深刻

的成果ꎮ 不仅是文本ꎬ而且连作者都被勾销掉了ꎬ因为结构主义把实际作品和创作者都置于括号

中了ꎮ 以便把真正的研究对象———体系———孤立出来ꎮ”⑤同时ꎬ为了紧密把握客体的深层结构ꎬ
追求科学、建构体系ꎬ甚至不惜脱离现实本身ꎮ 正如伊格尔顿所批判的那样:“为了更好地阐明

我们对于世界的意识ꎬ却把物质世界关在门外ꎮ 对于任何相信意识在某种重要的意义上是实践

的ꎬ是不可分割地与我们在现实中的活动和作用与现实的方式联在一起的人来说ꎬ这样的做法注

定是自我拆台ꎮ”⑥结构主义在研究现实的文学作品时ꎬ只关注共时的、抽象的结构和体系ꎬ却忽

视了历史的维度ꎬ使得结构主义文论成了一种脱离实践的理想逻辑论证ꎮ
进一步考察西方文本理论从作者转向作品后的文学意义ꎮ 可以说ꎬ无论是俄国形式主义的

“文学性”“陌生化”ꎬ还是英美新批评的“文本细读” “有机统一体”ꎬ抑或是结构主义的“结构”
“整体”观念ꎬ都将目光放在作品内部研究上ꎬ认为作品与作者及现实世界没有必然联系ꎬ因而割
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付昌玲:２０ 世纪西方文本理论的三次转向与意义生成

裂了作品与外部世界的联系ꎮ 他们把文学视作一个具有稳定不变根基的事物ꎬ文学系统独立于

其他社会文化系统ꎬ独立于其他要素之外ꎬ是自在自为的存在ꎮ 他们都追求文学性ꎬ但“俄国形

式主义者对‘文学性’的定义主要表现在对文学‘语言性’和‘文字性’的探究ꎮ 此后英美新批评

对‘文学性’问题的研究ꎬ从俄国形式主义者所关注的文学语言形式的‘文学性’ꎬ转向了文学文

本的‘文学性’ꎬ文学文本的构成特征和组合方式成为他们关注的焦点ꎮ 在对文学作品的分析

中ꎬ英美新批评注重在大的历史语境及文本语境中探究具体词语的含义ꎮ 法国结构主义则重点

关注文本的内在结构要素ꎬ文学性随之演变为对文本深层结构的挖掘和对神话原型的追溯”①ꎮ
就文学作品而言ꎬ作品只有一个确定的意义与结构ꎬ作品是一个自主的、相对封闭的系统结构ꎬ其
意义也是客观的、确定的和稳定的ꎬ尤其是文学作品的语言与其意义的关系ꎬ也是确定的和必然

的ꎮ 从俄国形式主义对作品自身语言特性的发现ꎬ到英美新批评以“细读法”分析作为有机统一

体的作品ꎬ再到结构主义完全地以整体、系统的观念体察作品ꎬ这些派别从不再关心文学语言的

指涉开始ꎬ逐步发展到只关注文学语言自身ꎬ探究文学语言的形式、技巧或者支配文本成型的深

层结构ꎬ作品意义指向语言自身ꎬ能指排列组合ꎬ并形成一个共时的总体结构ꎮ 由此ꎬ作品在获得

自主性的同时也走向自我封闭ꎬ成为一个具有稳定的根基和惟一的意义的有机统一体ꎮ

二、文本理论的文本转向及意义生成

２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ后结构主义思潮兴起ꎬ从结构主义内部发起对结构的颠覆ꎮ 结构主义作品

论认为文学作品是一个自足的符号系统ꎬ它由能指排列组合ꎬ并形成一个共时的总体结构ꎬ文学

研究就是分析语言、表现技巧以及支配文本成型的深层结构ꎻ作品只有一个确定的意义与结构ꎬ
作品与作者及现实世界没有必然联系ꎮ 解构主义文本论则立足于语言学领域ꎬ从理论上论证了

稳固结构的不可能ꎻ突破内部研究的壁垒ꎬ将文学研究由内部转向外部ꎬ注重研究文本之间的互

文性和文本意义的生产性ꎮ 希利斯􀅰米勒在«文学理论在今天的功能»中论述了这种转变:“事
实上ꎬ自 １９７９ 年以来ꎬ文学研究的兴趣中心已发生了大规模的转移:从对文学作修辞学式的‘内
部’研究ꎬ转为研究温煦的‘外部’联系ꎬ确定它在心理学、历史或社会学背景中的位置ꎮ 换言之ꎬ
文学研究的兴趣已由解读(即集中注意研究语言本身及其性质和能力ꎬ转移到各种形式的阐释

学解释上(即注意语言同上帝、自然、社会、历史等被看做是语言之外的事物的关系)ꎮ”②在解构

意义的过程中ꎬ意义由单一走向多元ꎬ作品由封闭走向开放ꎮ
解构主义文本观是后结构主义思潮兴起后诸多理论派别的文本理论ꎬ解构的文本理论首先

是对语言的解构ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代中后期ꎬ哲学领域德里达扔下重磅炸弹ꎬ导致了理论风向的急

遽转变ꎮ 先是 １９６６ 年德里达在约翰􀅰霍普金斯大学作了题为“人文科学话语中的结构、符号和

游戏”的学术讲演ꎬ接着于次年发表了引起强烈反响的三部力作«书写与差异» «论书写学»和

«声音与现象»ꎮ 在这些著述中ꎬ德里达对结构主义的科学理想提出质疑与抨击ꎬ同时也宣告了

结构主义时代的结束ꎮ 德里达、德曼等人激烈反对结构主义那种恒定、封闭、自主的文本结构ꎬ主
张立足文本内部ꎬ从语言与结构的不稳定性出发ꎬ揭示文本意义的不确定性和建构生成过程ꎮ

德里达为了反对逻各斯中心主义以及理性的稳固统治ꎬ主张从语言和意义的不稳定性出发ꎬ
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胡友峰:«论电子媒介时代文论话语转型»ꎬ«文学评论»２０１８ 年第 ６ 期ꎮ
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拆解结构主义的文本观ꎮ 在结构主义文论中ꎬ文本被视为供读者消费的成品ꎻ文本的意义是可数

的ꎬ不论它多义与否ꎬ它总是被当作一个封闭自足的实体ꎻ文本的符号世界总是隐含着一定的结

构ꎬ可以通过客观的分析把握文本的符号世界ꎻ文本被动地提供给读者ꎬ读者的主要任务是解

读———发现一个内控的规则ꎬ阅读被视为阐释一个(或更多个)目标的意义行为ꎮ 然而ꎬ德里达

发现:当读到某一能指时ꎬ所指并不应声而至ꎬ相反它迟迟不露面ꎬ甚至永远不露面ꎬ所谓“所指”
只是一场无尽的延搁而已ꎮ 在文本里ꎬ能指不断激增ꎬ意义不断延迟ꎬ文本因而是变化的、开放

的ꎬ而不是结构主义文论所认为的固定的、封闭的ꎮ 这样ꎬ文本被视为一种增殖力、生产力ꎬ并在

活动和动作中不断生产和转换ꎮ
德里达的“延异”观认为意义永远处于无尽延宕的过程中ꎬ没有稳固、确定的意义ꎬ只有滑动

的、漂浮的能指ꎮ 文本的意义不是固定的ꎬ而是不断生成和增殖ꎮ 能指和所指的意义只有靠符号

内部的区分才能辨别ꎬ而符号内部的这种区分ꎬ从理论上讲是无限的ꎮ 因此ꎬ意义只能在这种区

别的过程中无限地延宕ꎮ 德里达称这种展现意义的方式为“播散”ꎬ我们无法获取确定的意义ꎬ
只能捕捉意义“播散”的痕迹ꎮ 从这一立场来看ꎬ文本分析就在于探寻其中的裂隙和差别ꎬ并将

其无限延搁下去ꎬ文本阐释的目的就是推翻形而上学大厦ꎬ以开放的姿态发现和揭示文本复杂的

内蕴ꎮ 而就文本构成而言ꎬ文本意义的不确定性还在于语言的本质特征是隐喻性ꎬ这导致能指与

所指之间并不完全一致ꎬ文本既指向现实世界ꎬ但与其象征物之间总是有一定距离的ꎮ 能指和所

指之间的裂隙为阐释提供了空间ꎬ因而文本的意义是多元的ꎬ结构主义所致力追寻的语言背后的

单一的稳定的意义ꎬ愈发变得不可能ꎮ
以“耶鲁四人帮”为首的解构批评家们也是从文本内部出发ꎬ试图通过对语言多义性的发

掘ꎬ打破封闭的文本体系ꎮ 他们虽然也与新批评派一样提倡细读批评ꎬ但其目的不在于证明文本

的有机统一性ꎬ恰恰相反ꎬ他们要通过对文本语言的细读寻找解构的线索ꎬ以语言的寓言性、隐喻

性来揭露惟一意义的虚幻性和稳定结构的不可能性ꎮ 以德里达和德曼为代表的解构主义文本观

的立论基础也是语言学ꎬ但其重心并不在于对语言的技巧或结构进行浅层分析ꎬ而在于通过对语

言隐喻性的研究ꎬ揭示意义的不可留驻性ꎬ以打破封闭的、稳定的作品观念ꎮ 乔纳森􀅰卡勒曾这

样评价:“有效地教导人们怀疑意义ꎬ告诉人们‘毫无根据的答案之危险’ꎬ这些答案为粗暴的强

加提供了借口ꎮ”①封闭的作品分析认为作品背后具有惟一稳定的意义ꎬ而在解构主义文本观这

里ꎬ意义是不确定的、开放的ꎬ因为语言的表达方式是含混的、模糊的、非直接的ꎮ 语言与理性并

不紧密结合ꎬ事实上语言根本无法精确地传达具体感受ꎬ文本也不存在稳定不变的意义和结构ꎮ
解构主义文本观颠覆了封闭的作品观ꎬ文本具有巨大的生产力和分解力ꎬ而意义则变得渺小而不

可追寻ꎮ 文本的意义永远在漂浮之中ꎬ意义不再是固定的ꎬ而是在不断地生成ꎬ文本的意义由封

闭走向开放ꎬ“作品”与“文本”也开始分道扬镳ꎮ
后结构主义不仅是对文学与作品进行区分ꎬ更是用文本概念取代作品概念ꎬ以阐发文本意义

的生产性ꎬ表达某种激烈的解构主义思想ꎮ 生产性概念的强调源于克里斯蒂娃ꎬ她多次重申ꎬ文
本也就是生产性ꎮ 这意味着:(１)文本与它置于其中的语言的关系是重新分配的(解构的———建

构的)ꎬ因而通过逻辑和数学的范畴探究文本比纯语言学的范畴更好ꎻ(２)诸文本的交换ꎬ亦即一

个文本的话语空间中的互文性ꎬ这些话语来自其他文本ꎬ彼此交错并中立化了ꎮ 罗兰􀅰巴特借用

克里斯蒂娃的观点ꎬ指出作品与文本的首要区分在于作品具有消费性ꎬ文本具有生产性ꎬ即意义

０７
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的生产:“作品可以被拿在手里ꎬ而文本则维系在语言之中ꎬ它只存在于言说活动中(更准确地

说ꎬ惟其如此文本才成其为文本)ꎮ 文本不是作品的分解ꎬ而作品是文本想象性的附庸ꎻ或再强

调一次ꎬ文本只在生产活动中被体验到ꎮ 可以得出的一个结论是ꎬ文本绝不会停留(比如停留在

图书馆的书架上)ꎻ文本的构建活动就是‘穿越’(尤其是穿越某个作品、几个作品)ꎮ”①作品是物

质性的存在ꎬ比如放在图书馆书架上的一本书ꎻ而文本则是“方法论的领域”ꎬ是一种生产和转换

过程ꎬ是能指再生产的无尽开放过程ꎮ 作品是孤立的自我封闭的结构ꎬ而文本不受任何分类和等

级系统的限制ꎬ它存在于活生生的语言活动中ꎬ不停止在任何一点ꎬ不确定任何终极或中心ꎬ呈现

出无限的生产性潜能ꎮ
文本的生产性概念还体现在文本与其他文本之间存在着“互文性”ꎬ这是后结构主义符号学

又一个重要的概念ꎮ １９６９ 年ꎬ茱莉娅􀅰克里斯蒂娃在«符号学»中提出“互文性”的重要概念ꎮ
她认为ꎬ每一个文本都把自己建构为一个引用语的马赛克ꎬ都是对另一个文本的吸收和创造ꎮ 互

文性指在一个文本内产生的文本互作用ꎬ叙事学家杰拉尔德􀅰普林斯在«叙事学词典»中给“互
文性”定义如下:“互文性就是一个确定的文本与它所引用、改写、吸收、扩展或在总体上加以改

造的其他文本之间的关系ꎬ并且依据这种关系才可能理解这个文本ꎮ”②在解构主义者看来ꎬ文本

没有封闭在自己的小天地里ꎬ文本向其他文本开放ꎬ每一个文本吸收转换其他文本ꎮ 巴特在强调

差异和多元是文本基本属性时ꎬ明确地将互文性看作是文本存在的条件ꎮ 他指出ꎬ文本在拉丁语

中的意思就是“编织物”ꎮ “[文本]是经由编织而成ꎬ它们在一种巨大的立体声中不断地贯穿于

文本之中ꎮ 每个文本都依存于互文状态ꎬ互文本身存在于一文本和另一文本之间ꎬ它不应与文本

的某种本源相混淆:试图找到一个作品的‘来源’ꎮ ‘影响物’也就落入了起源关系之神话的窠

臼ꎻ构成文本的引文是匿名的、无从查考的ꎬ而且也是已被阅读过的:它们是不加括号的引文ꎮ”③

这形象地表征了文本的特征在于其开放性、未完成性ꎬ是有待进一步编织的动态语言系统ꎮ
通过后结构主义对语言的解构和对文本生产性、互文性的揭示ꎬ文本与作品彻底分道扬镳ꎬ

动态的、生产性的、互文的文本概念取代了静态的、固定的、封闭的作品概念ꎮ 文本是开放的ꎬ
“文本就是回归语言ꎮ 像语言一样ꎬ文本是被结构起来的ꎬ但却是去中心化的ꎬ没有终结ꎮ 􀆺􀆺
结构是一个既开放又无中心的系统”④ꎮ 作品这一概念是固定的、不变的ꎬ文本则具有流动性和

差异性ꎬ文本的过程建构了一系列断裂、重叠和变动ꎬ充满了差异、变化和断裂ꎬ传统作品观的

“有机统一整体”观念被颠覆ꎬ取而代之的是“一个既开放又无中心的系统”ꎮ 按照巴特的观点ꎬ
传统的中心化结构的作品概念被网状结构的文本观念所取代ꎬ也意味着一个作品具有一个特定

本源的形而上学观念走向终结ꎮ 整体和结构有赖于预设一个中心ꎬ但当中心不复存在时ꎬ结构的

存在也不再合法ꎮ “这个契机提供了一个系统ꎬ在这个系统里ꎬ中心所指、本原的或先验的所指

决不会出现在一个差异系统之外ꎮ 先验所指的缺席无限地扩大了表意的范围和表意的游戏ꎮ”⑤

中心和本源的缺席导致德里达所说的“差异系统”内表意范围和表意游戏的无限扩大ꎬ所指无限

延迟ꎬ从而彰显出文本的巨大的生产潜能ꎮ
此外ꎬ在后现代主义视域下ꎬ文本逐渐超出了传统的文本范畴ꎬ走出语言学范围ꎬ文本外延被
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②
③
④
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[法]罗兰􀅰巴特:«从作品到文本»ꎬ杨杨译ꎬ«文艺理论研究»１９８８ 年第 ５ 期ꎮ
程锡麟:«互文理论概述»ꎬ«外国文学»１９９６ 年第 １ 期ꎮ
[法]罗兰􀅰巴特:«从作品到文本»ꎬ杨杨译ꎬ«文艺理论研究»１９８８ 年第 ５ 期ꎮ
[法]罗兰􀅰巴特:«从作品到文本»ꎬ杨杨译ꎬ«文艺理论研究»１９８８ 年第 ５ 期ꎮ
[法]雅克􀅰德里达:«书写与差异»ꎬ张宁译ꎬ北京:生活􀅰读书􀅰新知三联书店ꎬ２００１ 年ꎬ第 １５ 页ꎮ
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无限扩展ꎮ 巴特强调的“文本”内涵就十分丰富ꎬ他强调:“从学理上ꎬ我们不能把文本概念局限

在书面文字(文学)内ꎬ只要有能指的超越ꎬ就有文本ꎮ 所有表意实践均可能产生文本:绘画实

践、音乐实践、影视实践等ꎮ” ①出现了哲学文本、史学文本、心理学文本、文学文本ꎬ有了“画面文

本”“建筑体文本”“舞蹈文本”等称呼ꎮ 解构主义学者德里达甚至指出“文本之外无他物”ꎬ认为

我们的世界是一个文本的世界ꎮ 这里的文本不仅仅局限于文学文本ꎬ而是包括生活世界中的一

切事物ꎮ 这种泛文本的概念是由文本概念的进一步扩大造成的ꎬ已经不仅仅局限于文字产品本

身ꎬ而逐渐泛指生活中一切可以进行符号分析的文化产品ꎬ几乎可以指向人类的所有表意实践和

符号ꎮ 文本既可以指文字和文学ꎬ又可以指一切艺术ꎬ甚至还可以指社会上的事物乃至整个世界

和宇宙ꎬ具有文化的内涵ꎮ 这种文本概念涵义的泛化ꎬ其实是以对“世界的修辞性质”的发现和

对“世界的文本化存在”的强调为根据ꎮ 这种发现和强调以后索绪尔时代为背景ꎬ体现着后结构

主义的精神追求ꎮ
总之ꎬ泛文本理论在首肯语言自身建构功能的基础上ꎬ认为一切都是文本ꎮ 那么ꎬ泛文本视

域下文本之间的互动已经横向扩展到文本与赋予该文本意义的所有文本符号之间的关系ꎬ“对
该文本意义有启发价值的历史文本以及围绕该文本的文化语境和其他社会意指实践活动等共同

构成了一个潜力无限的知识网络”②ꎮ 这个知识网络以文化中所包含的多种因素激活文本中存

在的各种意义和多种阐释ꎬ蕴含包括文学、历史、文化、政治等在内的各种的互文关系ꎬ在肯定了

文本开放性的基础上ꎬ重新恢复了文本与世界的相关性ꎬ将历史和意识形态因素重新带回文本视

野ꎬ从而充分关注到文本与社会、历史、文化的关联而进入一个无限延伸的意义网络ꎮ

三、文本理论的超文本转向及意义生成

随着电子技术的进步ꎬ尤其是网络的普及ꎬ一种新型的文本实践形成了ꎬ这就是超文本ꎮ 与

泛文本的横向展开不同ꎬ超文本的出现彻底打破了文本的线性和因果逻辑构造ꎬ实现了一种非线

性的文本叙事ꎮ “超文本” (ｈｙｐｅｒｔｅｘｔ)一词是 １９６５ 年泰得􀅰纳尔逊提出来的ꎬ它是一种电子文

档ꎬ其中包含链接ꎬ可以自由地跳跃到本文档内的文字段落或者其他文档ꎮ 超文本是一种以非线

性为特征的数据系统ꎮ 所谓“非线性”指的则是非顺序地访问信息的方法ꎮ 构成超文本的基本

单位是节点ꎬ节点可以包含文本、图表、音频、视频、动画和图像等ꎮ 它们通过广泛的链接建立相

互联系ꎮ 超文本文学实践也形成了大量的文本成果ꎬ成为一种新的文学形态ꎮ
超文本的出现不单纯是一个技术进步的问题ꎬ它蕴含了内在观念的演变ꎮ 从作者中心到文

本中心ꎬ再到读者主体性的凸显ꎮ 在这个流变过程中ꎬ超文本的实践把此种流变推向了一个高

峰ꎮ 就其形态而言ꎬ是后现代文本观的演练ꎮ 超文本的实践也改变着人们关于文本的观念ꎬ形成

了新的文本特点ꎮ
首先ꎬ确定的文本意义的彻底消失ꎻ其次ꎬ文本的无限性ꎻ再次ꎬ在超文本中ꎬ我们看到读者的

主体性上升到了历史的最大值ꎮ 单纯从文本观念流变的过程来看ꎬ泛文本观念和超文本文学实

践的出现是一件大事ꎮ 它们大大拓展了文本的内涵和外延ꎬ丰富了文本的大家庭ꎮ 泛文本完成

了文本自身的横向拓展ꎬ使文本向社会历史的开放具有了可能性ꎮ 而超文本的实践则截断了文

本的线性时间的流逝ꎬ文本成就了读者意义上的作者ꎮ
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[法]罗兰􀅰巴特:«文本理论»ꎬ史忠义译自法国«通用大百科全书»ꎬ１９８５ 年ꎬ第 ３０４ 页ꎮ
董希文:«互文本:一种挑战传统的文本观念»ꎬ«山西师范大学报(社会科学版)»２００６ 年第 １ 期ꎮ
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文本的“本”在宽泛意义上来看含有“载体”之意ꎬ文学作品以“语言”作为物质载体而存在ꎬ
即使是广义的泛文本也总要凭借其他物质媒介而存在ꎬ媒介的革新深刻影响着文学的书写方式、
存在方式与传播方式的改变ꎮ 纵观历史ꎬ从原始时代、文字时代、印刷时代再到电子时代ꎬ文学文

本呈现出“从原子到比特的飞跃”ꎮ 从结绳记事到口传文学ꎬ原始先民曾利用过诸多物质载体传

达生活经验和人生体验ꎮ 直到文字的发明ꎬ才极大地促进了文学的发展、传播与保留ꎮ 而印刷技

术的使用ꎬ更是使得远距离的文学传播与交流成为可能ꎮ 尽管如此ꎬ从文字形态的文本到印刷形

态的文本ꎬ在书写方式上仍然呈现出作者发挥自身独特的艺术才气ꎬ秉持对“原创性”和“经典

性”的追求ꎬ利用实体性的纸和笔进行写作ꎬ在存在方式上呈现着以某种实体性物质为载体ꎬ在
传播方式上呈现着其物质媒介自身的“厚重、笨拙与私密”ꎬ其生产和传播受到物质和实体的限

制而在读者和作者之间产生“时空距离”ꎮ 总之ꎬ在传统的“原子化”书写的情况下ꎬ传统文学依

据原子世界的真理ꎬ强调自身的原创性和独一无二性ꎬ并在实体性载体的依托下存在和传播ꎮ 而

互联网的发展使文本实现更为便捷的电子化从而以“比特”化的方式存在ꎬ欧阳友权将其称为网

络技术的“比特赋型”ꎮ
“比特”ꎬ即 ｂｉｔꎬ指的是 ０ 和 １ 组成的计算机二进制数位ꎬ是计算机信息处理的最基本粒子ꎮ

电子计算机将原子世界上所有复杂的事物通过“比特组合”转化为电子信息ꎬ从而形成一个比特

化的虚拟网络世界ꎮ 而文本的比特化存在就意味着文本的物质载体由传统的纸质印刷文本形式

转化为二进制的电子信息形式ꎬ成为存在于虚拟的赛博世界和网络空间的文本存在ꎮ 这种“由
电子化的比特取代传统的原子形态”可以说是文本形态的一场重大革命ꎬ而非线性“超文本”的
出现和发展则是这场革命的显著标志ꎮ 超文本概念的提出者泰德􀅰纳尔逊ꎬ曾经对超文本作出

解释:关于超文本ꎬ指无序的写作———枝叶蔓生的文本ꎬ它可由读者选择ꎬ在互动的屏幕上阅读效

果最好ꎬ如大家所看到的ꎬ这是一系列的文本块ꎬ由可供读者选择不同通路的链接点连接而成ꎮ
在这里ꎬ他实际上已经指出了超文本通过链接而达成的非线性、动态性、互动性和多路径的特征ꎮ
而随着互联网的日益普及ꎬ在当下网络化的语境下ꎬ超文本更是依赖网络链接以非线性存在方式

实现了文本的开放性ꎮ
首先ꎬ由“原子化”文本到“比特化”超文本不只是文本“呈现”方式的改变ꎬ更重要的是通过

网络链接使文本拥有了“接通”其他文本的可能ꎬ形成了四通八达的文本网络ꎬ从而使文本存在

具有了非线性的特征ꎮ 超文本通过网络链接将各种信息连接在一起ꎬ从而形成非线性立体的网

状文本ꎬ成为包含着无限链接可能性的开放空间ꎮ 依靠计算机网络技术ꎬ我们通过点击链接可以

自由地在无数的文本之间穿梭ꎬ各类文本在网络的链接下相互连接和指涉ꎬ从而联结成为一部绵

延不绝的大书ꎮ 对此ꎬ欧阳友权称为“看不到地平线的超文本的海洋”ꎮ 被网络链接共时的连接

起来的文本ꎬ一起组成了一个不断延伸的文本网络ꎮ 在这个网络中ꎬ文本的边界被不断打破、连
接、延伸ꎬ进而被消除ꎬ文本得以向所有文本开放ꎬ形成没有中心、没有终结的开放性文本ꎮ 另外ꎬ
严锋认为ꎬ超文本的互相“链接”将结构主义所说的“文本间性”发挥得淋漓尽致ꎮ 这种链接不仅

打破单个文章与文章之间的界限ꎬ还解构了传统文本中“正文”与具有边缘地位的脚注、尾注的

区分ꎬ没有所谓的中心文本ꎬ脚注、尾注通过链接也可以摇身一变ꎬ成为正文ꎮ 在这种解构下ꎬ文
本各要素能够平等地和平共处ꎬ实现一种文本的乌托邦ꎮ 在这样一个乌托邦内ꎬ各文本相互对

话、地位平等、彼此开放ꎮ
其次ꎬ超文本的非线性存在方式还促成作者与读者的互动乃至换位ꎬ打破“创造者”和“接受

者”的界限ꎬ进而导致文本的未完成性、可创造性和无限开放ꎮ 在传统的书写模式下ꎬ作品因依
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靠原子化的书写媒介和传播载体存在而先在地被物化ꎬ作为读者无法自由地对作品进行加工、改
造或重组ꎮ 并且ꎬ因为传统文本的线性特征ꎬ读者只能按部就班地进行不可逆的线性阅读ꎬ因而

限制了对文本的创造性阅读ꎬ这不仅是对读者主动性的打击ꎬ也是对文本意义开放的阻碍ꎮ 网络

化语境下的超文本则要开放和灵活许多ꎮ 其一ꎬ超文本的结构是开放的ꎬ它处于“持续在线、脱
机、移动、重建、增添、删除、链接、脱钩的过程中”①ꎬ因此ꎬ它的意义并不是固定的ꎬ而是暂时的、
生成的和随机的ꎮ 其二ꎬ超文本的阅读是自由的、非线性的、主动的ꎮ 超文本的多重链接ꎬ一方面

打乱了文本的线性秩序ꎬ读者可以不再线性地阅读文本ꎬ在此情况下ꎬ文本固定的阅读顺序和确

定首尾带来的“统一性和整体性直觉”不复存在ꎬ文本的不确定性增加ꎮ 不同于印刷技术下的线

性文本尝试展现一个“稳定的世界秩序和系统化了的有关世界的图景”ꎬ超文本非线性的存在方

式和多路径的传播方式ꎬ导致传统文本的线性阅读变为文本间的自由跳转ꎮ 这就使得超文本的

世界是不稳定的ꎬ我们从一处文本出发ꎬ随着网络链接一次次跳转ꎬ可能会被带往不同方向ꎬ路过

不同风景ꎬ这里充满了碎片、偶然与不期而遇的惊喜ꎬ超文本也在这一次次自由跳转中走向无限

与未完成ꎮ 另一方面ꎬ网络链接带来的具有多重选择的网状路径也为读者提供了自由选择的机

会ꎮ 这样一来ꎬ不同读者依据自己的审美需求和实际需要选择不同的链接方式就会对文本得出

不同的结论ꎬ在这种自由、立体、主动的阅读文本的过程中ꎬ读者实际上就在不知不觉中参与了对

文本的创造ꎬ对文本意义作出了丰富多样的阐释ꎮ 在这种情况下ꎬ文本的意义并不是有限的和固

定的ꎬ而具有了被不断发掘和创造的可能ꎬ呈现出意义的不断生成ꎬ文本的丰富内涵得以敞开ꎮ
最后ꎬ“比特化”的超文本作为一种不折不扣的虚拟文本ꎬ相对于“原子化”文本费时费力的

传播来说具有“体积小、容量大、耗材少、传输快、辐射广阔、准确性高、易于检索、复原和复制、节
约时间和空间”②的优点ꎬ具有不受时空限制进行实时传播的特点ꎬ文本以光速流动在信息的高

速公路上ꎮ 这种高效快速的文本传播使得文本资源可以在全球范围内流通ꎬ打破时空的限制ꎬ超
越作家、民族、国家的界限ꎬ为文本意义的高效生产和广泛交流提供便利ꎮ

总之ꎬ在网络化语境下ꎬ超文本非线性存在方式导致的文本无中心、无边界和相互指涉ꎬ使文

本呈现出未完成、可创造和无限开放的崭新面貌ꎮ 这可以说是对后结构主义互文性理论的呼应ꎬ
它将无始无终的、自由流动的、互相指涉的互文性理念实体化为网络的赛博空间ꎬ在这一空间内ꎬ
“在读者与超文本之间形成一种交互性的意义生产方式ꎬ文本的意义在读者不同阅读方式下呈

现出开放性特质ꎬ在对网络超文本的阅读中ꎬ读者积极参与了超文本意义的生产”ꎬ“传统意义上

作为文本意义的接受者乃至解释者的读者ꎬ在电子媒介的介入下ꎬ成为文本意义的生产者ꎬ参与

到文本结构、文本意义的生产之中”ꎮ③

结语

在西方文本理论的以作者为中心的模仿论阶段ꎬ文学意义由作者决定和生产ꎮ 在西方文本

理论的作品转向阶段ꎬ文学意义主要由作品语言生成ꎮ 后结构主义视域中的西方文本理论ꎬ从作

品转向文本ꎬ凸显了读者对于文学意义的作用ꎮ 而以电子媒介发展为基础的超文本ꎬ开启了文学

意义的多元性、对话性、交流性ꎮ 这对于建立一种作者、文本、读者三者相互对话的文学意义观至
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付昌玲:２０ 世纪西方文本理论的三次转向与意义生成

关重要ꎮ
此外ꎬ文学文本理论为人们重新思考文学的本质、意义ꎬ深入开展文学批评与文学研究提供

了许多富有启发性的视角与十分有效的方法ꎮ 中国自 ２０ 世纪 ８０ 年代开始ꎬ虽然介绍了一些西

方的文学文本理论ꎬ甚至形成过短暂的介绍与研究西方文学文本理论的高潮ꎬ但在进入 ２０ 世纪

９０ 年代之后ꎬ由于国内不少学者把西方的文学文本理论看作是一种过时的理论ꎬ这方面的研究

逐渐冷清ꎬ对西方文学文本理论许多基本问题的理解ꎬ大多停留在比较浅的层次上面ꎬ对其发展

逻辑的梳理不够充分ꎬ对其最新发展状况和发展趋势的了解也不够深刻ꎮ 因此ꎬ只有深入了解西

方文学文本理论的形成、发展、分化、转向ꎬ才能对文学理论的价值、意义及其局限性有准确的把

握和理解ꎮ 这样ꎬ以西方文学文本理论的知识形态为参照ꎬ挖掘梳理中国古代传统的文本理论ꎬ
对于指导中国现当代文学文本理论话语和体系建设ꎬ尤其是在电子媒介快速普及的时下ꎬ如何实

现文学文本的突围、重建ꎬ或许能够提供某些经验参考以及富有科学性的建设指导ꎮ
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语言产业经济学:学科构建与发展趋向
∗①

李　 艳
( 首都师范大学 文学院ꎬ北京ꎬ１０００８９ )

　 　 摘要:　 语言产业经济学是在产业经济学的视野下、运用产业经济学的方法对语言产业进行研究的新兴学

科ꎮ 语言产业是一个以新技术为重要特征、以高端服务经济为主要内容的产业ꎬ在产业结构、产业关联、产业发

展等方面ꎬ都与传统产业有着较为明显的差异ꎬ因此ꎬ有必要结合“语言产业”的产业特性ꎬ在产业经济学的视野

下ꎬ建立语言产业经济学研究的理论框架ꎮ 在对语言产业经济学的相关概念、基本范畴进行梳理的基础上ꎬ初步

搭建起语言产业经济学的研究框架ꎻ分析语言产业经济学研究自 ２０１０ 年以来的演进过程ꎬ同时ꎬ从语言产业自

身发展、国家战略布局、人类命运共同体构建等方面对语言产业经济学现阶段的研究任务及未来发展趋向进行

探讨ꎮ
关键词:　 语言产业经济学ꎻ语言产业ꎻ学科构建ꎻ发展趋势
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作者简介:李艳(１９７４—　 )ꎬ女ꎬ河北邯郸人ꎬ首都师范大学文学院教授ꎬ博士ꎬ博士生导师ꎮ

①基金项目:本文为作者主持研究的国家社科基金项目 “‘一带一路’ 建设中的 ‘语言消费’ 新问题及其对策研究”
(１６ＢＹＹ０５３)及北京市社科基金项目及北京市教委社科计划重点项目“北京语言产业的经济贡献度及其发展策略研究”
(ＳＺ２０２０１０２８０１３)的阶段性成果ꎮ

　 　 语言产业经济学是以语言产业为研究对象的经济学ꎬ是关于语言产业的产业经济学研究ꎮ
语言产业作为一个新兴产业ꎬ特别是一个以新技术为重要特征、以高端服务经济为主要内容的产

业ꎬ其在产业结构、产业关联、产业发展等方面ꎬ都与传统产业有着较为明显的差异ꎮ 本文旨在进

一步梳理语言产业的产业特性ꎬ探析从产业经济学角度对语言产业进行研究的主要方法、内容ꎬ
并搭建语言产业经济学研究的基本框架ꎮ

一、语言产业经济学的学科定位与相关概念

(一)学科定位

语言产业经济学是在产业经济学的视野下、运用产业经济学的方法对语言产业进行研究的

新兴学科ꎬ主要研究内容包括语言产业的产业结构、供需状况、比例关系、投入产出情况、行业构

成、各行业之间的相互关系、地区分布、产业发展政策等ꎮ
从现阶段的学科定位来看ꎬ语言产业经济学是介于微观、宏观经济学之间ꎬ对中观层面经济

活动及规律进行研究的、理论与应用并重的经济学学科ꎬ以解决语言产业实践问题、推动语言产

业发展作为重要任务ꎮ 概而言之ꎬ语言产业经济学是产业经济学的一个分支ꎬ是语言经济学深入

实践领域的需要ꎮ
(二)相关概念
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语言产业经济学是对语言产业所进行的产业经济学研究ꎬ语言产业是语言产业经济学的核

心概念ꎬ产业经济学和语言经济学是语言产业经济学的亲缘概念ꎬ服务经济学是语言产业经济学

的相关概念ꎮ
１.语言产业:语言产业经济学的核心概念

语言产业是以语言为内容、材料ꎬ或是以语言为加工处理对象ꎬ生产出各种语言产品以满足

各种语言需求的产业形态ꎮ 目前ꎬ较为典型的语言产业业态包括语言培训、语言出版、语言翻译、
语言文字信息处理、语言艺术、语言创意、语言康复、语言会展、语言能力测评等ꎮ

中国语言产业产生于 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ各个行业起步有先后、构成与规模亦不均衡ꎮ 其中ꎬ
语言培训、语言翻译行业起步较早ꎬ企业数量众多、整体规模较大ꎻ语言文字信息处理行业起步虽

略晚于前两个行业ꎬ但后来居上ꎬ呈高速发展态势ꎬ注册资本量巨大ꎬ并且为其他语言行业的发展

提供了技术支撑ꎬ促使传统语言业态现代化ꎬ如语言出版、语言测评行业等ꎮ 随着对语言资源经

济属性认识的不断深入ꎬ语言产业在语言资源保护、传承以及相关产品研发、传播中的重要功能

日益显现ꎮ 当前ꎬ经济发展从以要素驱动、投资驱动为主的阶段ꎬ进入主要依靠创新驱动的阶段ꎬ
培育壮大新动能、促进新旧动能接续转换ꎬ成为中国经济高质量发展的重要战略ꎮ 在主要由新技

术、新产业、新业态、新模式等构成的新动能中ꎬ以新经济为特征的语言产业在新一轮科技革命和

产业变革中ꎬ直接为新动能的壮大贡献力量ꎻ同时ꎬ以语言智能为代表的语言技术行业为其他新

技术、新经济、新业态发展提供着必不可少的技术支持ꎬ成为新旧动能转换的“助推器”①ꎮ
语言产业研究旨在对国民经济中已经具有一定规模或者具有一定发展空间的语言行业进行

分类研究ꎬ通过统计分析ꎬ掌握其对于国民经济的贡献度、在发展中面临的问题ꎬ并对语言产业的

发展对策进行探究ꎮ
２.产业经济学、语言经济学:语言产业经济学的亲缘概念

产业经济学是以产业为研究对象的经济学ꎬ其研究内容包括产业组织、产业结构、产业关联、
产业布局、产业发展和产业政策等ꎬ既包括产业内各企业之间的市场关系研究ꎬ也涉及单个企业

内部的结构问题分析等ꎮ 产业经济学产生于 ２０ 世纪上半叶ꎬ７０ 年代后逐渐成为国际公认的一

门经济学学科ꎮ 狭义研究主要分布在欧美国家ꎬ以聚焦于产业组织研究为主要特点ꎻ日本、中国

等亚洲国家的产业经济学研究从产业组织扩展到了产业结构、产业关联以及产业政策ꎬ被认为属

于广义研究ꎮ②

关于产业经济学与微观、宏观经济学的关系ꎬ研究者的观点尚存在一定的分歧ꎮ 一种观点认

为ꎬ产业经济学是以微观经济学为理论基础并侧重于应用研究的一门学科ꎬ但持此观点的学者也

关注到近年来产业经济学呈现出向理论化学科发展的趋势ꎬ不仅促进了规制经济学、劳动经济学

等经济学科的产生与发展ꎬ对宏观经济学的研究也开始产生影响ꎮ③ 另一种观点认为ꎬ应将其视

为介于微观、宏观经济学之间的中观经济学ꎬ因为其既不同于研究单个企业和消费者经济行为的

微观经济学ꎬ也不同于研究国民经济总体的宏观经济学ꎬ而是对产业间、产业内部企业间的经济

关系等中观层面经济活动及规律进行研究的理论经济学ꎻ产业经济学中的产业组织理论是微观

经济学的延伸ꎬ产业结构、关联、布局、发展等理论是宏观经济总量分析的具体化ꎬ微观、宏观经济

７７

①
②
③

李艳、贺宏志:«大力发展语言产业 服务国家语言战略»ꎬ«中国教育报»２０２０ 年 １０ 月 １０ 日ꎮ
王定祥、冉光和、李伶俐:«产业经济学的发展及与其他学科的交融»ꎬ«重庆社会科学»２００７ 年第 ８ 期ꎮ
马广奇:«产业经济学在西方的发展及其在我国的构建»ꎬ«外国经济与管理»２０００ 年第 １０ 期ꎮ
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学正是通过产业经济学实现紧密连接ꎬ从而构成一个有机整体ꎮ①

由于语言产业本身的特性ꎬ有必要在产业经济学领域进行专门的语言产业经济研究ꎮ 语言

产业是一个以新技术为重要特征、以高端服务经济为主要内容的产业ꎬ在产业结构、产业关联、产
业发展等方面ꎬ都与传统产业有着较为明显的差异ꎬ因此ꎬ有必要结合“语言产业”的产业特性ꎬ
在产业经济学的视野下ꎬ建立语言产业经济学研究的理论框架ꎮ

语言经济学是对语言变量进行的经济学研究ꎬ从经济学的角度来研究语言问题ꎬ同时也研究

语言与经济之间的关系ꎬ如语言及言语行为对经济理论、方法或经济绩效的影响与作用ꎮ 近年

来ꎬ语言经济学的研究内容不断丰富ꎬ如关注语言能力对劳动者收入的影响ꎬ认为语言学习是对

人力资本的一种投资ꎬ包括母语水平和使用外语的人数、熟练程度在内的国民总体的语言能力ꎬ
是该国人力资本的一个重要组成部分ꎻ语言能力的提升能够增强不同语言群体之间的经贸往来ꎬ
降低经济活动协调、管理、信息交流的成本ꎮ②

目前ꎬ语言产业引发的经济现象日益成为语言经济学研究的重要内容ꎮ 语言经济学与语言

产业经济学的关系是:前者的研究对象是语言问题ꎬ后者的研究对象为语言产业ꎬ语言产业是语

言问题的重要组成部分ꎻ前者侧重于对语言的经济属性及相关问题的理论阐述ꎬ后者在对相关理

论问题进行研究的基础上ꎬ侧重于对语言产业组织、政策等问题的实证思考ꎻ前者可以为后者提

供一定的理论和方法支持ꎬ后者是前者与实践结合的契合点ꎮ③

山东大学语言经济学研究团队黄少安教授认为ꎬ语言经济学研究未来应关注三类问题:一是

语言经济学的基本理论问题ꎬ用经济学方法研究语言起源和演变、语言人力资本问题等ꎻ二是具

体的语言经济问题ꎬ包括中国人学习外语的经济效应评估、语言扶贫和少数民族地区经济社会发

展ꎻ三是对语言产业的研究ꎬ包括语言产业的宏观政策、语言产业规划等ꎮ④ 从中可以看出ꎬ语言

产业经济学是语言经济学发展的重要增长点ꎮ 可以说ꎬ语言产业经济学研究是语言经济学与实

践结合的产物ꎬ其从诞生之始就肩负着“从实践中来ꎬ到实践中去”的使命ꎮ 语言产业所属各行

业发展状况、运行方式不同ꎬ亟需理论与实践相结合ꎬ微观、中观、宏观相结合ꎬ要对其进行专门、
系统的研究ꎬ因此ꎬ构建语言产业经济学研究体系是十分必要的ꎮ

３.服务经济学:语言产业经济学的相关概念

服务经济学是以服务产业为对象的经济学研究ꎬ是研究服务产品生产和交换过程中的经济

关系及其规律的科学ꎬ服务产品是服务经济学的主体经济范畴ꎮ⑤ 新西兰经济学家阿􀅰费希尔

(Ａ.Ｇ.Ｂ.Ｆｉｓｈｅｒ)被认为是服务经济理论的创始人ꎬ其提出的“三次产业”理论对产业经济学和国

民经济核算理论产生了重大影响ꎬ该理论认为社会经济的发展会依次从第一产业( 农业) 占优

势的经济过渡到第二产业( 工业)、第三产业( 服务部门)占优势的经济ꎮ 二战后ꎬ欧美国家国民

经济中服务部门迅速发展ꎬ催生了服务经济学这一新学科ꎬ该学科代表性学者、美国经济学家维

克托􀅰Ｒ􀅰富克斯 (Ｖｉｃｔｏｒ.Ｒ.Ｆｕｃｈｓ)认为ꎬ随着社会分工和专业化的深化ꎬ 社会对服务业和服务
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④
⑤

简新华:«产业经济学发展的几个基本理论问题»ꎬ«经济评论»２０００ 年第 ３ 期ꎮ
黄少安:«经济学视野中的语言:几个基本问题»ꎬ中国社会科学网:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｓｓｎ.ｃｎ / ｙｙｘ / ｙｙｘ＿ｔｐｘｗ / ２０１６１１ / ｔ２０１６１１２５＿

３２８９７３９.ｓｈｔｍｌꎮ
李艳:«语言经济学和语言产业之间的关系»ꎬ中国社会科学网:ｈｔｔｐ: / / ｅｘ.ｃｓｓｎ.ｃｎ / ｚｔ / ｚｔ＿ｘｋｚｔ / ｘｋｚｔ＿ｙｙｘｚｔ / ｙｙｘｚｄｊｃｘｋｙ / ｙｙｃｙ /

ｙｙｊｊｘｙｙｙｃｙｄｇｘ / ２０１６１１ / ｔ２０１６１１２４＿３２８８９４９.ｓｈｔｍｌꎮ
孙美娟:«拓宽语言经济学研究路径»ꎬ«中国社会科学报»２０２０ 年 ５ 月 ６ 日ꎮ
白仲尧:«谈谈服务经济学的研究对象»ꎬ«财贸经济»１９８７ 年第 ４ 期ꎮ
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产品的最终需求增长加快ꎬ推动了专门为生产企业服务的组织产生ꎬ从而使服务业就业人数急剧

增加ꎮ 当一个经济体中服务业的就业人数超过 ５０％时ꎬ 便可以认为该经济体进入了服务经济时

代ꎮ① 美国经济学家丹尼尔􀅰贝尔(Ｄａｎｉｅｌ Ｂｅｌｌ)将富克斯的理论发展成为“后工业社会”理论ꎬ认
为在后工业社会ꎬ生产与消费都不再以物质产品为主ꎬ而是以服务为主ꎮ②

服务经济时代ꎬ知识、信息和智力要素的生产、扩散与应用成为经济增长的主要推动力ꎬ以科

技和人力资本的投入为核心生产方式ꎬ经济社会发展主要建立在服务产品的生产和配置的基础

上ꎻ国民收入水平、社会分工深化、城市化进程、市场经济制度完善程度、人力资本积累和虚拟经

济作用等是影响服务产业发展的主要因素ꎮ 充分认识服务产业的功能ꎬ特别是大力发展以高知

识性、高技术性、高创新性及高产业融合性等为特征的高端服务业③ꎬ对于推进我国现代产业体

系建设具有重要意义ꎮ
语言产业中的核心产品与服务主要分布在第三产业ꎬ少部分隶属于第二产业的相关机器设

备生产、加工ꎮ 语言产业主要属于服务产业ꎬ其中多个行业属于高端服务行业ꎬ服务经济学的相

关研究可以为语言产业经济学的发展提供参照ꎮ

二、２０１０ 年以来语言产业经济学的研究演进

(一)语言产业经济学产生的背景

２０１０ 年是我国语言产业研究的一个重要时间节点ꎮ １０ 年来ꎬ国家经济与社会各方面的发

展、语言产业各业态的蓬勃势头、相关研究机构的成立分别为语言产业研究和语言产业经济学的

产生提供了宏观背景、产业背景和学术背景ꎮ
伴随着语言培训、语言出版、语言翻译、语言测试等相关经营活动的出现和发展ꎬ２０００ 年之

后ꎬ国内有学者开始关注美国的命名产业、围绕语言学习展开的语言消费活动ꎬ但在 ２０１０ 年之前

未有对语言产业的内涵与外延、分类与特征等基本问题的系统研究ꎬ语言产业的研究相对滞后于

产业的发展ꎮ 同一时期ꎬ欧美与语言产业有关的报告多来自行业协会ꎬ并且较多地集中在语言翻

译、语言培训等领域ꎮ ２０１０ 年ꎬ“北京语言产业研究中心” (２０１８ 年更名为“中国语言产业研究

院”)的成立ꎬ标志着我国语言产业研究进入专门、系统研究时期ꎮ 我国正处在人口大流动时期ꎬ
学习者、投资者、工作者在城乡间、国内外流动ꎬ使得语言教育、语言翻译等产业拥有强大活力ꎮ
２０１１ 年ꎬ国家语委在“十二五”科研规划中开始将“语言经济与语言产业发展战略研究”列为重

要科研方向ꎮ 在这一大背景下ꎬ作为我国第一个以语言产业为专门研究对象的科研机构ꎬ北京语

言产业研究中心所开展的一系列开创性研究ꎬ在我国语言规划史上有着重要的意义ꎮ④ 从我国

语言产业研究的现实需求出发ꎬ在 ２０１０ 年至 ２０１２ 年这一时间段ꎬ«语言的经济学属性» (李宇

明ꎬ２０１２)、«发展语言产业ꎬ创造语言红利———语言产业研究综述»(贺宏志ꎬ２０１２)、«语言产业的

概念界定及要素分析»(陈鹏ꎬ２０１２)、«语言产业视角下的语言消费研究»(李艳ꎬ２０１２)等论文及

«语言产业导论»(贺宏志、陈鹏ꎬ２０１２)一书对语言产业研究的背景与意义、语言产业的概念界定

与行业分类、语言产业中的生产与消费等问题进行了系统论述ꎬ为语言产业经济学的产生奠定了

基础ꎮ
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④

王述英:«西方第三产业理论演变述评»ꎬ«湖南社会科学»２００３ 年第 ５ 期ꎮ
邓雄才、陈洁:«基于服务经济学的服务业发展探讨»ꎬ«经济论坛»２００７ 年第 １６ 期ꎮ
李文秀、夏杰长:«促进高端服务业发展»ꎬ«人民日报»２０１２ 年 ６ 月 ４ 日ꎮ
李宇明:«认识语言的经济学属性»ꎬ«语言文字应用»２０１２ 年第 ３ 期ꎮ
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(二)语言产业经济学十年的演进

１０ 年来ꎬ语言产业经济学研究呈现出以下脉络:一是由对具体问题的研究进入到对研究维

度、研究框架的思考ꎬ如对语言消费基本理论问题与研究框架的思考等ꎻ二是由对产业特征与行

业状况的研究到对语言产业发展战略的宏观思考ꎬ如对当代中国语言产业发展的三次浪潮的梳

理、对语言产业战略规划维度以及相关语言政策的思考等ꎻ三是语言产业研究进一步实现与语言

企业、地方经济发展的对接ꎮ
１.语言产业的内涵与外延逐步清晰

随着我国建设服务型政府步伐的不断加快ꎬ学界对语言产业相关问题研究不断深入ꎬ并逐渐

显现效果ꎮ ２０１６ 年以后ꎬ语言产业研究者开始更多地思考公共语言服务与语言产业的关系问

题ꎬ认为包括语言政策与规划、语言规范与标准、语言资源整理与保护、国家通用语言的推广、语
言数据库建设和语言研究在内的非营利性的公共语言服务是语言产业发展的重要基础ꎮ 因此ꎬ
有必要观照语言产业的整体建设与发展环境ꎬ为其研究设立一个相对宏观的研究边界ꎬ将提供公

益语言服务的政府机构、语言事业单位也纳入语言产业的调查与研究范畴ꎮ
这种界定可称为“大语言产业观”ꎬ以区别于之前以语言企业为主要研究对象的语言产业界

定方式ꎮ 不过ꎬ需要明确的是ꎬ“大语言产业观”不是对语言产业边界的无限放大ꎬ而是基于对语

言服务体系ꎬ特别是对公共语言服务与营利性语言服务(语言商品)相互间关系的认识不断深入

而提出的一个研究概念ꎮ①

以对语言培训行业的研究为例ꎬ２０１０—２０１４ 年的相关研究中ꎬ主要是以营利性质的语言培

训机构作为主要的调查和研究对象ꎬ如 ２０１２ 年李艳等的北京语言培训业状况调查、２０１３ 年李

艳、陆洁关于产品供给视角下美国语言教育培训行业的研究等ꎮ② 随着研究的逐步深入ꎬ在中国

语言产业研究院团队所承担的语言产业经济贡献度研究中ꎬ研究者认为应该将融合在公共教育

体系中的公共语言教育作为语言产业的一部分ꎬ以尽可能全面地反映语言产品的经济效应ꎬ少付

费或不付费的语言培训并非没有产生费用ꎬ而是主要由公共财政或社会捐助来负担ꎬ其实际上是

费用的支付主体发生了转移ꎮ③ 将不以营利为主要目的的语言培训纳入研究范畴ꎬ有助于更好

地进行语言产品需求与供给等方面的研究ꎮ
２.研究体系搭建及学科建设不断推进

语言产业经济学是一个涉及多个交叉学科的新兴研究领域ꎬ在完成了对研究对象的界定、分
类、现状调查的基础上ꎬ需要对研究对象所关涉的问题、领域进行通盘考虑ꎬ理清相互之间的逻辑

关系ꎬ搭建研究体系ꎮ
在研究体系上ꎬ语言产业经济学分为宏观、中观、微观三个层面:(１)宏观研究主要是对语言

产业与社会、文化、经济、国家安全等领域的相互关系、作用方式以及宏观发展策略的研究ꎬ如结

合国家中长期发展战略ꎬ研究语言产业在国家宏观战略中的定位与发展规划ꎻ围绕国家语言文字

事业发展的目标与任务ꎬ研究语言产业整体发展规划ꎻ对语言产业与其他相关产业的相互关系以

及协调发展策略的研究等ꎮ (２)中观研究主要是研究语言产业中各语言行业的主体构成、投入

产出等运行状况ꎬ行业间的相互关系以及协调发展的策略ꎬ语言行业与其他相关行业之间的互动
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关系与协调发展策略等ꎮ (３)微观研究主要包括对语言行业中不同类型语言企业的管理模式、
运行方式的调查研究ꎬ对语言产品需求与供给、研发与生产等方面问题的探讨以及对消费者语言

消费行为的具体分析等ꎮ
在学科建设方面ꎬ“中国语言产业论坛” “中国语言经济学论坛”等学术论坛、«语言产业研

究»等学术刊物为推动语言产业经济学的学术交流提供了平台ꎻ首都师范大学、山东大学等高校

启动了语言产业研究、语言经济学等方向的硕士生、博士生培养工作ꎬ为语言产业经济学研究的

可持续发展储备了人才ꎻ“中国(北京)国际语言文化博览会”已成功举办三届ꎬ使“语言产业”不
断为社会各界所关注、聚焦ꎬ进一步带动了学界对语言产业经济学相关问题的探讨ꎮ

三、语言产业经济学的基本范畴与研究内容

２０１０ 年以来ꎬ以语言产业实践与研究的发展为背景ꎬ经过 １０ 年的积累ꎬ语言产业经济学的

学科轮廓、理论脉络逐渐清晰ꎮ 与“服务产品是服务经济学的主体经济范畴ꎬ服务经济领域中的

各种经济关系都是围绕着服务产品的生产、流通和消费展开的”①一样ꎬ语言产品(服务)是语言

产业经济学的主体范畴ꎬ以此为“圆心”ꎬ勾连起语言需求、语言消费、语言供给等基本范畴:在语

言产业运行中ꎬ对市场语言需求的分析ꎬ是语言产品(服务)研发与生产的基础ꎻ对语言消费状况

的研究ꎬ为语言产品(服务)的供给策略及后续研发提供支撑ꎮ
(一)基本范畴

在语言需求、语言产品、语言消费、语言供给所构成的链条上ꎬ基于对语言需求的认知与把

握ꎬ语言产品的生产与供给者不断满足并引导语言消费ꎮ 在语言消费中ꎬ消费者也不断产生新

的、多元化的语言需求ꎬ对语言产品的生产与供给形成刺激ꎬ从而在这 ４ 个基本范畴之间形成了

一个相互影响的循环系统ꎮ②

１.语言需求

语言需求指对语言产品(服务)的消费需求ꎬ包括个体的语言需求和群体的语言需求ꎮ 语言

需求是产生语言消费行为的动因与基础ꎬ也是语言产品生产与供给的前提ꎮ
语言需求可以细分为以下五种:(１)语言能力提升的需求ꎬ与此相关的有语言培训、语言出

版、语言测试等方面的产品(服务)ꎻ(２)语言转换方面的需求ꎬ与此相关的有语言翻译方面的产

品(服务)ꎻ(３)语言技术方面的需求ꎬ与此相关的有语言文字信息处理方面的设备、软件等产品

(服务)ꎻ(４)语言创意与艺术方面的需求ꎬ包括命名服务、书法艺术、字体设计等ꎻ(５)公共语言

产品(服务)方面的需求ꎬ包括对语言学术研究、语言资源整理与保护、语言数据库、语言标准、语
言政策等产品(服务)的需求ꎮ

２.语言产品

语言产品是语言产业概念的一个关键点ꎬ语言企业的经营目标就是生产出语言产品以满足

客户的语言需求ꎮ 客户因为有语言需求ꎬ就会消费语言产品ꎬ当语言消费行为达到一定的成熟度

和规模就形成了语言产业ꎮ 因此ꎬ是否能够满足某种语言需求ꎬ也可以作为判断某种产品(服
务)是否属于语言产品(服务)的标准ꎮ 相应ꎬ能够满足前述语言需求的产品(服务)就可以归入

语言产业(服务)ꎬ提供这些产品(服务)的主体可以归入语言产业ꎮ

１８

①
②

白仲尧:«服务产品是服务经济学的主体范畴»ꎬ«商业经济研究»１９９０ 年第 ４ 期ꎮ
李艳:«语言产业视角下的语言消费研究»ꎬ«语言文字应用»２０１２ 年第 ３ 期ꎮ



山东师范大学学报 (社会科学版)􀅰２０２０ 年第 ５ 期

根据产品的性质ꎬ还可以将语言产品进一步划分为纯语言产品(如语言出版、语言翻译、语
言文字创意等)、语言科技产品(如语音处理设备、字库、机器翻译设备、语言测试设备、文字识别

软件等)、综合语言产品(如语言培训、语言康复、语言测评等)和公共语言产品(主要指由国家、
政府部门、社会团体等提供的非营利性质的语言产品ꎬ如通用语言标准、语言数据库等)ꎮ①

３.语言消费

语言消费根据消费对象的不同ꎬ可以分为狭义、广义两大类:狭义的语言消费指对隶属于语言

产业的各行业提供的所有语言产品与服务的消费ꎬ消费对象包括语言出版、语言培训、语言翻译、语
言测试、语言文字信息处理、语言艺术、语言康复、语言会展等业态的产品ꎻ广义的语言消费包括以

语言产业为供给主体的“典型性语言消费”和以窗口服务行业为供给主体的“伴随式语言消费”ꎮ
此外ꎬ对政府、非营利性质的科研院所及社会公益机构所提供的语言政策、语言文字规范标

准、语言教育、语言数据、语言康复等产品(服务)的消费ꎬ也可归入“典型性语言消费”ꎬ相对于以

语言商品为对象的狭义语言消费ꎬ对这类具有语言福利性质的公共语言产品的消费属于广义的

语言消费ꎮ 语言消费的研究框架可以分为三个层次:第一层主要是回答“是什么”ꎻ第二层主要

是解决“为什么”ꎬ即语言消费的动力机制问题ꎻ第三层主要是探讨“怎么样”ꎬ即语言消费是怎样

推动生产的、产生了怎样的效益ꎮ 三个层面的研究既层层推进ꎬ又首尾相连ꎬ第三层直接为第一

层所提出的供需问题作出宏观决策的回应ꎬ从而构建了一个循环往复的关联系统ꎮ②

４.语言供给

语言供给指对语言产品(服务)的供给ꎬ即语言产品(服务)的生产者、提供者在一定时期内ꎬ
有意愿且有能力供应的产品(服务)量ꎮ 对语言供给的研究ꎬ可分为两个层面:一是对语言产业

总供给问题的研究ꎬ即研究如何通过宏观经济政策调整、语言产业结构优化促进总供给能力增

长、总供给质量提高ꎬ还包括总供给与总需求规模、结构的匹配问题ꎻ二是对某一类语言产品(服
务)供给问题的研究ꎬ如语言教育培训、语言翻译、语言技术产品(服务)的供给问题分析ꎬ其往往

是针对语言产业中的具体行业所进行的研究ꎮ
语言产业所属各个行业的发展状况、运行方式不同ꎬ根据对各语言行业投入产出状况的研究

以及在此基础上形成的对整个语言产业在国民经济中贡献度的研究ꎬ可以将微观、中观、宏观视

角的研究连接起来ꎬ理清(语言需求、语言消费)⇌(语言供给、产业结构、投入产出)⇌(产业政

策、国民经济发展)之间的逻辑关系ꎬ以语言产品(服务)的生产、消费为核心ꎬ形成一个相对完整

的语言产业经济学研究体系ꎮ
(二)研究内容

综合产业经济学、语言经济学、服务经济学的研究内容与方法ꎬ结合语言产业经济学的研究目

标ꎬ语言产业经济学的研究内容包括结构研究(结构－关联度－比例)、政策研究两大板块(见表 １)ꎮ
１.结构研究

一是对产业机体的构成分析ꎬ包括语言产业在国民经济各部门中的分布与发展状况ꎻ语言产

业的内部结构与运行方式(产业组织、产业布局、技术结构、产业链等)ꎻ语言产业中的行业构成

(各语言行业的主体构成、行业规模、运行方式、在语言产业整体发展中的作用等)ꎻ语言产业在
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国内不同区域的发展状况及其原因分析ꎻ语言产业的供需与消费结构等ꎮ
二是对三组对象的关联分析ꎬ首先是语言产业的社会功能(语言产业与人、文化、经济、政

治、教育、艺术等的关系)ꎻ其次是语言产业与其他产业之间的关联度(如语言产业对其他产业的

辐射作用、与其他产业的融合及相互影响状况等)ꎻ再次是语言产业中各语言行业之间的关联度

(如对各语言行业在产业内部的辐射带动作用等)ꎮ
三是从两个比例看产业绩效ꎬ包括语言产业及各语言行业的投入产出状况(语言产品、企

业、行业、产业的成本投入与利润产出ꎬ产品质量及市场评价、社会影响等)ꎻ语言产业在国民经

济中的占比及发展趋势、在地方经济发展中的拉动作用及对于特定区域发展的战略意义等ꎮ
２.政策研究

包括对国家发展战略中与语言产业经济发展相关的宏观政策的研究ꎻ研制推动语言产业经

济发展的产业政策ꎻ结合区域发展战略ꎬ研究地方语言产业经济发展的思路对策等ꎮ
表 １　 语言产业经济学的研究内容构成

研究板块 具体研究内容

结构研究

构成
(１)语言产业的内外结构、行业构成、区域分布

(２)语言产品(服务)的需求、供给、消费结构

关联

(３)语言产业与文化、经济、政治等方面的关系

(４)语言产业与其他产业间的关联度及相互关系

(５)语言产业中各行业之间的关联度及相互关系

比例
(６)语言产业及其所属各行业的投入与产出状况

(７)语言产业在国家与地方国民经济中所占比例

政策研究

(８)语言产业经济发展的相关宏观政策

(９)语言产业经济发展的基本产业政策

(１０)区域语言产业经济发展的思路对策

四、语言产业经济学研究的趋向

在新技术变革、经济与社会发展、国际交流进入新时期的大背景下ꎬ面向语言产业发展的新

要求、国家战略发展的新布局以及人类命运共同体的构建ꎬ语言产业经济学研究呈现以下趋向:
(一)面向语言产业发展的新要求

语言产业发展的新要求ꎬ既包括国家发展对语言产业提出的新要求ꎬ也包括个体发展对语言

产品(服务)提出的新要求ꎬ还包括语言产业自身在产业升级中需要面对的新要求等ꎮ 为此ꎬ需
要围绕着“理念”“技术”“人才”这三个关键词ꎬ以推动语言产业的发展、增强语言产业的服务能

力为目标ꎬ拓展与深化语言产业经济学的研究内容ꎮ
当前ꎬ推进国家治理体系和治理能力现代化作为全面深化改革的总目标ꎬ从经济、政治、文

化、社会等各个领域以及改革发展、内政外交等各个方面对治理体系和治理能力提出了建设要

求ꎮ 与此相适应ꎬ语言产业需着力探讨如何以科学的理念为指导、以先进的技术为支撑、以高端

的人才为根本ꎬ并建立有效机制ꎬ实现这三方面的相互促进、良性互动ꎬ有效增强服务意识与服务

能力ꎬ更好地服务于国家治理体系和治理能力的现代化ꎮ
首先ꎬ通过语言培训、语言翻译、语言出版、语言测试、语言康复等行业的产品(服务)优化升
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级ꎬ满足语言需求ꎬ更好地提升国民语言素养与国家语言能力ꎮ 其次ꎬ大力推动语言技术行业发

展ꎮ 当前ꎬ各国相继以国家力量抢占人工智能竞争制高点ꎬ争相制定国家发展战略和规划ꎬ以期

在新一轮国际科技竞争中掌握主导权ꎬ语言智能被认为是人工智能皇冠上的明珠ꎬ语言智能的发

展将直接推动人工智能体系的进步ꎬ因此ꎬ以语言智能为核心内容的语言技术行业的发展意义重

大ꎬ包括在城市治理中运用语言智能技术ꎬ推进智慧城市建设ꎻ在开展与国内外、全方位文化交流

与经济合作的过程中ꎬ研发语言智能产品以及语言服务的智能化解决方案ꎻ在语言培训、语言出

版、语言康复等语言行业中开发及升级相关语言技术ꎮ 再次ꎬ通过各种语言产品与服务ꎬ推进语

言文化传播ꎬ增强不同群体之间的文化认同ꎮ
(二)面向国家战略发展的新布局

语言产业因其具有的文化、经济功能以及由此产生的对社会发展、意识形态等的影响ꎬ在国

家战略发展中的重要性不言而喻ꎮ
以粤港澳大湾区建设为例ꎬ２０１９ 年 ２ 月 １８ 日ꎬ中共中央、国务院印发了«粤港澳大湾区发展

规划纲要»ꎬ围绕国际竞争力、影响力和高水平互联互通等提出了一系列目标ꎮ 在这些目标的实

现中ꎬ经贸往来、沟通交流等都要以语言文字为基础ꎬ特别是粤港澳大湾区的语言使用具有多语

言、多文字的特征ꎬ这些特征使粤港澳大湾区在城市建设、经济活动中产生一些独特的语言需求ꎬ
相应对语言产品和服务的供给提出了更多、更高的要求ꎮ① 语言产业经济学的研究需要通过对

粤港澳语言产业整体状况的调查ꎬ结合港、澳及“珠三角”九市的特色资源及其在协同发展中的

不同定位ꎬ为当地语言产业的发展提出对策建议ꎬ包括如何有效开展专门、深入的语言需求与语

言消费调查ꎻ如何完成粤港澳大湾区建设所需要的语言产业人才储备ꎻ优先、重点发展哪些语言

行业以及在不同城市如何实现错位发展ꎻ如何通过语言产业相关业态的发展ꎬ为深化语言文化认

同、构建和谐语言生态服务等ꎮ
(三)面向人类命运共同体的构建

人类命运共同体是以合作共赢为目标ꎬ关照人类的共同命运以及与此相关的共同利益而构

成的共同体ꎮ 共同的意识与价值认同以及尊重文明的多样性、实现不同文明之间的交流ꎬ是构建

人类命运共同体的基础ꎮ
包括不同文明间的交流在内的所有的交流都是以语言沟通为基础的ꎮ 以“一带一路”建设

为例ꎬ“一带一路”建设的基本内涵是“互联互通”ꎬ以政策沟通、设施联通、贸易畅通、资金融通、
民心相通为主要内容ꎬ在每一“通”的实现过程中ꎬ都会有“语言”的参与ꎬ都离不开语言消费ꎮ 可

以说ꎬ语言产品(服务)的供给状况及满足需求的状况如何ꎬ将会对“互联互通”产生直接的影

响ꎮ② 如何发挥语言产业的作用ꎬ通过促进互联互通的顺畅实现ꎬ为“一带一路”建设提供有效服

务ꎬ是语言产业经济学研究需持续跟进的研究内容ꎮ
同时ꎬ在全人类共同遭遇重大突发灾难时ꎬ语言产业在信息传递、沟通交流等方面也责无旁

贷ꎮ 在抗击 ２０２０ 年新冠肺炎疫情的紧急动员阶段ꎬ标语、顺口溜等语言产品与疫情扩散抢速度ꎬ
迅速、广泛普及科学防疫信息与措施ꎻ在语言救援阶段ꎬ满足多语种、多样化的信息接收需求ꎬ通
过语言的力量ꎬ凝心聚力、共克时艰ꎻ此后ꎬ语言企业纷纷免费开放服务平台和内容资源ꎬ各语言

行业都积极行动起来ꎬ尽责担当提供语言产品与服务ꎮ 此次疫情引发了对于重大突发公共事件
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李艳:语言产业经济学:学科构建与发展趋向

中语言产品供给问题的深层思考ꎬ这也是语言产业经济学研究需要重点关注的问题ꎬ包括建立应

急语言产品供给保障机制、充分发挥新技术的作用优化语言服务效果、提升全民语言文明意识与

语言文化素养等ꎮ①

五、结语

马克思在«‹政治经济学批判›导言»中指出ꎬ新的生产力的获得ꎬ会促使人们改变生产方式ꎬ
而生产方式的改变ꎬ会相应改变与原有生产方式相匹配的经济关系ꎮ 在这个过程中ꎬ劳动者的语

言知识、语言技能以人力资本的形式参与到生产资本的运行中ꎻ而语言资源在生产资料中ꎬ既可

以作为生产工具ꎬ也可以作生产对象(原料)ꎮ 这里的“语言资源”既包括语言知识、语言技术等

工具型资料ꎬ也包括生产加工后的各类语言产品(如语言出版物、语言翻译软件、语言培训服务、
语言康复服务等)ꎮ 我国的语言产业研究学者正是敏感地把握了语言的生产力特性ꎬ经过十年

的学术积累ꎬ构建了我国语言产业研究的理论体系ꎬ为语言产业经济学学科建设奠定了坚实的

基础ꎮ
«语言产业导论»首次提出建立“语言产业经济学”②ꎮ 本文尝试对语言产业经济学的概念

进行系统的学科界定ꎬ在对语言产业经济学的相关概念、基本范畴进行梳理的基础上ꎬ搭建语言

产业经济学的研究框架ꎮ 语言产业经济学是对语言产业这个新兴产业进行研究的新学科ꎬ是
“语言产业”与“产业经济学”两个概念的融合体ꎬ但又不仅仅是这两个概念的简单相加ꎬ研究框

架、学科特性与使命、学科建设的目标与任务等问题仍需要在后续研究中不断探索、逐步完善ꎮ
２０２０ 年全国研究生教育工作会议提出要“瞄准科技前沿和关键领域ꎬ深入推进学科专业调

整ꎬ提升导师队伍水平ꎬ完善人才培养体系ꎬ加快培养国家急需的高层次人才”ꎬ语言产业经济学

的构建ꎬ不仅是语言产业研究、语言经济学研究深化的需要ꎬ也是这一领域高层次人才培养的迫

切需要ꎮ 基于新文科建设的语言产业经济交叉学科的建设ꎬ有待多学科领域、产学研各界协同努

力ꎬ根据国家发展需要不断探索、逐步完善ꎬ以“语言产业学科创新”来推动中国特色语言产业发

展范式的构建ꎬ在新技术变革、经济与社会发展、国际交流进入新时期的大背景下ꎬ面向语言产业

发展的新要求、国家战略发展的新布局以及人类命运共同体的构建ꎬ共同肩负起推动语言产业发

展、服务国家语言战略的历史使命ꎮ
(２０１０ 年 ９ 月 ２８ 日ꎬ“北京语言产业研究中心”成立ꎬ２０１８ 年更名为“中国语言产业研究

院”ꎬ这标志着我国语言产业研究进入专门、系统研究时期ꎮ 十年来ꎬ我国语言产业各业态及语

言产业研究均呈现出蓬勃发展的态势ꎬ并且ꎬ语言产业研究学者敏感把握语言的生产力特性ꎬ经
过十年的学术积累ꎬ构建了我国语言产业研究的理论体系ꎬ为语言产业经济学学科建设奠定了坚

实基础ꎮ 该研究得到了山东师范大学文学院以及“齐鲁语言文化建设研究中心”的鼎力支持ꎬ在
此特别鸣谢)
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数据时代与语言产业
∗①

李宇明
( 首都师范大学 文学院ꎬ北京ꎬ１０００８９ )

　 　 摘要:　 数据时代的标志是把数据看作生产要素ꎬ数据价值由科学领域进入社会经济制度领域ꎮ 语言数据

包括四类:语言的符号系统ꎻ语言负载的信息ꎻ由语言延伸的各种符号与代码ꎻ生活、艺术与科学技术符号ꎮ 无论

是从量上还是从质上看ꎬ语言数据都是最为重要的数据ꎬ因而也是重要的生产要素ꎮ 包括语言数据产业在内的

语言产业将成为数字经济的一方支柱ꎮ 随着语言智能的发展ꎬ语言逐渐为人和机器两个“物种”所拥有ꎻ信息空

间是人类正在建造的第三空间ꎬ随着信息空间、语言智能和物联网的发展ꎬ语言将承担起“万物关联对话”的任

务ꎬ在社会、信息、物理三元空间中发挥互动作用ꎮ 新基建应是“智能新基建”ꎮ 语言学的研究对象应当是具有

“双物种”属性、在三元空间运行的语言ꎻ要考虑用“新文科”的思路培养适应数据时代需求的语言人才ꎮ
关键词:　 数据ꎻ语言数据ꎻ语言产业ꎻ数字经济ꎻ生产要素ꎻ新基建ꎻ新文科ꎻ三元空间

中图分类号:　 Ｈ００２　 　 文献标识码:Ａ　 　 文章编号:１００１－５９７３(２０２０)０５－００８７－１２
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∗收稿日期:２０２０－０８－１９
作者简介:李宇明(１９５５—　 )ꎬ男ꎬ河南泌阳人ꎬ首都师范大学文学院特聘教授ꎬ北京语言大学教授ꎬ博士生导师ꎮ

①基金项目:本文为作者主持研究的国家社会科学基金重点项目“中国学前儿童语料库建设及运作研究”(１９ＡＹＹ０１０)、教
育“十四五”规划研究课题项目“‘十四五’时期语言文字事业发展研究”的阶段性成果ꎮ

　 　 数据(ｄａｔａ)是观察客观世界和人类社会得到的各种原始素材ꎬ通过对素材的加工处理获取

信息、建构知识、生发思想ꎮ 人类社会自形成以来就有数据存在ꎬ并为人类知识体系和思想观念

的形成发展不断作出贡献ꎮ 随着计算机的产生和发展ꎬ数据的作用更加重要ꎬ科学地位更加凸

显ꎬ社会也对其更加重视ꎮ 在计算机科学中ꎬ所有能输入计算机并被计算机程序处理的符号ꎬ都
可称之为数据ꎬ包括数字、文字、符号、语音、图像、视频ꎬ等等ꎮ 计算机所形成的网络ꎬ为社会构建

了一个虚拟的网络空间ꎻ计算机在数据收集、处理上表现出强大功能ꎬ特别是通过大数据学习而

不断挖掘知识、获取智能ꎬ促进人工智能的快速发展和广泛的社会应用ꎬ突出了数据的科学意义ꎮ
２０１９ 年 １０ 月ꎬ党的十九届四中全会将数据与劳动、资本、土地、知识、技术、管理并列为第七大生

产要素ꎬ作为生产要素的数据可以通过市场“按贡献取酬”ꎮ 这是重大的理论创新ꎬ体现着对信

息化社会的本质认识ꎬ也是社会进入“数据时代”的标志ꎮ 本文讨论数据作为生产要素的意义、
语言数据与生产要素的关系、语言智能与人类正在建造的“第三空间”、数据时代的语言产业问

题等ꎮ 目的在于认识语言数据在数字经济发展中的意义ꎬ语言学要以新文科的思路为数据时代

培养人才ꎮ

一、数据成为生产要素

数据的价值首先被科学家所认识ꎬ特别是被计算机专家和信息专家所认识ꎮ 计算机与信息
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科学是当今的先锋学科ꎬ对社会发展影响巨大ꎬ当今政府常会关注这类学科的发展动向ꎬ并及时

利用公权力支持这些学科的发展ꎬ以便为本国的经济社会发展赢得机遇ꎮ 因此ꎬ政府也会从这些

学科领域认识到数据的价值ꎬ数据的意义由此从科技领域转入社会领域ꎮ
政府对于数据的认识ꎬ可以分为两个层面:第一ꎬ推进科学技术发展ꎻ第二ꎬ推进经济社会发

展ꎮ 第一层认识的结果是加大科技投入ꎬ改进科技政策ꎻ第二层认识会在第一层认识和行动的基

础上ꎬ进而改进经济发展政策和社会经济分配政策ꎮ 政府的这两个认识层面ꎬ也代表着数据认识

的两个阶段ꎮ 当政府有了第二个层面的认识ꎬ看到数据的生产要素性质时ꎬ社会就进入了“数据

时代”ꎮ
(一)各国政府的“数据行动”
在移动网络和人工智能快速发展的时代ꎬ各国政府都十分关注数据及其相关问题ꎬ积极采取

一系列与数据相关的政府行动ꎮ 有学者曾较为全面地介绍过这方面的情况①:
２０１７ 年 ３ 月ꎬ英国发布«英国数字化战略»ꎬ提出要释放数据在英国经济中的重要力量ꎬ提高

公众对数据使用的信心ꎮ ２０１８ 年ꎬ英国又发布«数字宪章»«产业战略:人工智能领域行动» «国
家计量战略实施计划»等ꎮ ２０１８ 年ꎬ美国发布«数据科学战略计划»«美国国家网络战略»«美国

先进制造业领导力战略»等ꎻ欧盟发布«欧盟人工智能战略» «通用数据保护条例» «非个人数据

在欧盟境内自由流动框架条例»«促进人工智能在欧洲发展和应用的协调行动计划»等ꎻ法国发

布«法国人工智能发展战略»«５Ｇ 发展路线图»«利用数字技术促进工业转型的方案»等ꎻ德国发

布«联邦政府人工智能战略要点»«人工智能德国制造»«高技术战略 ２０２５»等ꎮ
２０１５ 年 ７ 月ꎬ印度提出“数字印度”倡议ꎬ计划以“印度制造”和“数字印度”两驾马车驮载国

家未来ꎮ ２０１７ 年 ７ 月ꎬ俄罗斯发布«俄罗斯联邦数字经济规划»ꎮ 韩国早就提出要建设“数字政

府”ꎬ要求管理网络化、办公自动化、政务公开化、运行程序优化ꎬ从而使政府决策科学化、社会治

理精准化、公共服务高效化、政府治理民主化ꎮ ２０１７ 年ꎬ韩国行政自治部和信息化振兴院共同发

布«２０１７ 年电子政府 １０ 大技术趋势»ꎬ宣布将数字政府逐渐发展成为结合数据分析、机器人技

术、提供更周到服务的“以数据为中心的政府”ꎮ ２０１８ 年ꎬ日本发布«日本制造业白皮书» «综合

创新战略»«集成创新战略»«第 ２ 期战略性创新推进计划(ＳＩＰ)»等ꎬ详细阐述了推动数字科技

和数字经济发展的行动方案ꎮ 这些行动方案ꎬ充满着“数据、数字、智能”等字眼ꎮ
(二)数据的生产要素属性的认识历程

前述各国政府的“数据行动”ꎬ其认识基本上还都在推进科学技术发展的第一层面ꎬ但也开

始触及推进经济社会发展的第二层面ꎬ但并未明确把数据列入生产要素ꎮ 生产要素的认定ꎬ与生

产力发展水平和经济制度密切相关ꎬ也与人们的思想认识水平相关ꎮ 一方面ꎬ数据具有生产要素

的性质ꎬ只有信息化发展到一定阶段才能成为现实ꎬ才能被人认识ꎻ另一方面ꎬ只有对信息化社会

经济发展形态具有洞察力的社会集团ꎬ才能率先认识ꎬ及早布局ꎮ
２０１７ 年 １２ 月 ８ 日ꎬ习近平同志在中共中央政治局第二次集体学习时提出:“要构建以数据

为关键要素的数字经济ꎮ 建设现代化经济体系离不开大数据发展和应用ꎮ 我们要坚持以供给侧

结构性改革为主线ꎬ加快发展数字经济ꎬ推动实体经济和数字经济融合发展ꎬ推动互联网、大数

据、人工智能同实体经济深度融合ꎬ继续做好信息化和工业化深度融合这篇大文章ꎬ推动制造业

加速向数字化、网络化、智能化发展ꎮ 要深入实施工业互联网创新发展战略ꎬ系统推进工业互联

８８
①陆俭明:«顺应科技发展的大趋势语言研究必须逐步走上数字化之路»ꎬ«外国语»２０２０ 年第 ４ 期ꎮ
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网基础设施和数据资源管理体系建设ꎬ发挥数据的基础资源作用和创新引擎作用ꎬ加快形成以创

新为主要引领和支撑的数字经济ꎮ”①这段话有两层意思:第一ꎬ数据是数字经济的关键要素ꎻ第
二ꎬ如何发展数字经济ꎮ 这些论述已经超越了为推进科学技术发展而关注数据ꎬ而是将数据问题

向经济制度方向引领ꎮ
２０１８ 年 ４ 月 １３ 日ꎬ“首届数字中国建设峰会”的数字经济分论坛在福州召开ꎮ ２０１８ 年 ５ 月

２６—２９ 日ꎬ中国国际大数据产业博览会在贵阳举行ꎮ ２０１８ 年 ９ 月 ２５ 日ꎬ江苏互联网大会在南京

举行ꎮ ２０１９ 年 １２ 月 １０ 日ꎬ第六届中国国际大数据大会在北京举行ꎮ 这些会议都突出了“数据

是数字经济的关键要素”这一话题ꎮ 特别是 ２０１８ 江苏互联网大会ꎬ工业和信息化部总经济师王

新哲到会致辞ꎮ 王新哲在致辞中强调:“以数据作为关键生产要素的数字经济正在成为继农业

经济、工业经济之后的新型经济形态ꎮ”至此ꎬ人们确认了两个基本认识:第一ꎬ数字经济是继农

业经济、工业经济之后的新型经济形态ꎻ第二ꎬ数字经济的关键生产要素是数据ꎮ
２０１９ 年 １０ 月 ２８—３１ 日ꎬ党的十九届四中全会召开ꎮ 全会提出ꎬ“健全劳动、资本、土地、知

识、技术、管理、数据等生产要素由市场评价贡献、按贡献决定报酬的机制”ꎮ 这是对数据具有生

产要素性质的首次明确表述ꎬ把数据与劳动、资本、土地、知识、技术、管理并列为第七大生产要

素ꎬ可以通过市场按贡献取酬ꎮ 这是重大的理论创新ꎬ体现着对信息化社会的本质认识ꎬ是在数

字经济快速发展背景下经济制度的与时俱进ꎮ
２０２０ 年 ３ 月 ３０ 日ꎬ«中共中央国务院关于构建更加完善的要素市场化配置体制机制的意

见»(以下简称«意见»)发布ꎬ主要对土地、劳动力、资本、技术、数据等要素的市场配置提出了要

求ꎮ② 在第六款“加快培育数据要素市场”中ꎬ«意见»提出了三条:“(二十)推进政府数据开放共

享ꎮ”“(二十一)提升社会数据资源价值ꎮ 培育数字经济新产业、新业态和新模式ꎬ支持构建农

业、工业、交通、教育、安防、城市管理、公共资源交易等领域规范化数据开发利用的场景ꎮ 发挥行

业协会商会作用ꎬ推动人工智能、可穿戴设备、车联网、物联网等领域数据采集标准化ꎮ”“(二十

二)加强数据资源整合和安全保护ꎮ 探索建立统一规范的数据管理制度ꎬ提高数据质量和规范

性ꎬ丰富数据产品ꎮ 研究根据数据性质完善产权性质ꎮ 制定数据隐私保护制度和安全审查制度ꎮ
推动完善适用于大数据环境下的数据分类分级安全保护制度ꎬ加强对政务数据、企业商业秘密和

个人数据的保护ꎮ”第七款第二十五条规定ꎬ“充分体现技术、知识、管理、数据等要素的价值”ꎻ第
八款第二十六条规定ꎬ“引导培育大数据交易市场ꎬ依法合规开展数据交易”ꎮ

«意见»是在“数据是生产要素”的判断之下作出的生产要素市场化的安排ꎬ不仅为数据作用

的充分发挥创造了有利的市场配置的体制机制与环境ꎬ而且也加固、加深了“数据是生产要素”
的认识ꎮ

二、语言与生产要素的关系

人类观察世界所形成的数据ꎬ可供计算机处理的数据ꎬ８０％都是语言数据ꎬ故而语言数据是

最为重要的数据ꎮ 语言与其他生产要素ꎬ如劳动、资本、知识、技术、管理等ꎬ也有密切关系ꎮ 认识

语言与生产要素的关系ꎬ有利于在数据时代自觉地、最大限度地获取语言红利ꎬ对于语言学研究

９８

①

②

«习近平主持中共中央政治局第二次集体学习»ꎬ中华人民共和国中央人民政府网站:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｇｕｏｗｕｙｕａｎ / ２０１７
－１２ / ０９ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿５２４５５２０.ｈｔｍꎮ

中共中央、国务院:«关于构建更加完善的要素市场化配置体制机制的意见»ꎬ中华人民共和国中央人民政府网站:
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｚｈｅｎｇｃｅ / ２０２０－０４ / ０９ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿５５００６２２.ｈｔｍꎮ
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和语言学人才培养也具有重大意义ꎮ
(一)语言数据是最为重要的数据

数据是信息的表现形式ꎬ亦是信息载体ꎮ 随着科技与社会的进步ꎬ数据的内涵和外延都在发

生变化ꎬ甚至是重大变化ꎮ 但有一点可以肯定ꎬ那就是多数数据都是语言数据ꎮ 语言数据主要包

括如下 ４ 类内容:１.语言的符号系统ꎮ 包括:语音系统、语汇系统、语法系统ꎻ文字系统ꎻ标点符

号ꎻ注音符号等ꎮ２.语言负载的信息ꎮ 语言包括口语、书面语、语言参与的音频、视频文件等ꎬ它们

记录、负载各种信息ꎮ ３.由语言延伸的各种符号与代码ꎮ 如盲文、聋哑人的手语、旗语、灯语、电
报代码等ꎮ ４.生活、艺术与科学技术符号ꎮ 如电话号码、身份证编码、银行卡号码、乐谱、数学符

号、化学符号、公式、计算机编程语言等ꎮ 其中ꎬ前两项是自然语言数据ꎻ后两项是人工语言数据ꎮ
人工语言有时单独使用ꎬ有时与自然语言一同使用ꎻ它们或是自然语言的符号化ꎬ或是需要自然

语言辅助理解ꎬ或是可以用自然语言进行阐释ꎮ
计算机所要处理的数据ꎬ除语言数据外还有人面、人体动作、声音、气味、颜色、物象等数据ꎬ

但毫无疑问ꎬ语言数据是最为重要的数据ꎮ 其一ꎬ语言数据的数据量大ꎻ其二ꎬ语言数据与人类的

关系较为密切ꎻ其三ꎬ语言是人类最常用、最能反映人类心智的符号系统ꎮ 语言数据的计算机处

理ꎬ较难也是最重要的是自然语言数据处理ꎮ 计算机对语言数据的处理ꎬ如汉字识别、词语检索、
自动翻译、自动写作、客户的机器语言服务等ꎬ每前进一步ꎬ就会产生新的语言产业ꎬ推进社会前

进一大步ꎮ
数据是生产要素ꎬ那么ꎬ语言数据是最为重要的数据ꎬ也应当属于生产要素范畴ꎮ ２０１９ 年 １２

月 １７ 日ꎬ“第二届语言智能与社会发展论坛”在北京语言大学举行ꎬ论坛主题为“智能写作的社

会影响及其伦理、法律问题”ꎮ 闭幕式上ꎬ笔者就曾谈及“作为生产要素的语言数据”问题ꎮ①

２０２０ 年 ５ 月 １７ 日ꎬ那顺乌日图领衔成立“东北亚语言资源数字化平台”ꎬ笔者作为平台学术委员

会主任在“主任寄语”中指出:“语言数据是信息时代的生产要素ꎬ如同土地之于农民ꎬ机器之于

工人ꎬ计算机通过对语言数据的加工学习可以获得知识与智能ꎬ从而去创造人类的新生活ꎮ”«光
明日报»２０２０ 年 ７ 月 ４ 日第 １２ 版ꎬ刊载李宇明«语言数据是信息时代的生产要素»一文ꎬ这是中

国的重要媒体首次发表语言数据是生产要素的观点ꎮ②

(二)语言与其他生产要素的关系

语言是人类最为重要的交际工具和思维工具ꎬ是人类文化和信息的最为重要的负载者ꎬ同时

也是文化最为重要的建构者和阐释者ꎮ 所以ꎬ不仅语言数据是“数据”这一生产要素的组成部

分ꎬ而且语言也与其他一些生产要素发生各种各样的关系ꎬ发挥各种各样的作用ꎮ
语言与劳动、知识、技术、管理等生产要素的关系十分密切ꎮ 语言经济学把语言看作人力资

本ꎬ语言能力是重要的劳动力ꎬ特别是智力为主的劳动岗位ꎬ尤其是服务产业ꎬ语言能力是比体力

更为重要的劳动力ꎮ③ 语言能力薄弱或有语言障碍的人群ꎬ常常会形成社会贫困群体ꎮ

０９

①

②
③

北京语言大学语言资源高精尖创新中心:«推进智能写作健康发展宣言»ꎬ第二届语言智能与社会发展论坛ꎬ２０１９ 年 １２
月 １７ 日ꎮ

李宇明:«语言数据是信息时代的生产要素»ꎬ«光明日报»２０２０ 年 ７ 月 ４ 日ꎮ
张卫国:«作为人力资本、公共产品和制度的语言:语言经济学的一个基本分析框架»ꎬ«经济研究»２００８ 年第 ２ 期ꎻ王海

兰:«个体语言技能资本投资研究»ꎬ博士学位论文ꎬ山东大学ꎬ２０１２ 年ꎻ王海兰:«语言人力资本推动经济增长的作用机制研

究»ꎬ«语言战略研究»２０１８ 年第 ２ 期ꎻ赵颖:«语言能力对劳动者收入贡献的测度分析»ꎬ«经济学动态»２０１６ 年第 １ 期ꎮ
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语言不仅是如索绪尔所说的“符号系统”ꎬ语言也是“知识”的载体ꎮ① 知识学习需要通过语

言ꎬ知识储备需要脑神经语言系统的运作ꎬ知识的运用与创造也主要是通过语言ꎮ 就技术而言ꎬ
语言技术本身就是技术的一部分ꎬ特别是以信息化为主的现代语言技术ꎬ在技术体系中的地位更

为重要ꎬ越是智能化的技术ꎬ越是与语言的关系密切ꎻ各技术门类的名词术语、各个产业的技术规

范ꎬ都是用语言制定、表现出来的ꎬ用语言进行传授的ꎻ语言对于技术的扩散与创新ꎬ也具有很大

影响ꎮ 语言与“管理”的关系就更为密切ꎬ因为语言能力是管理能力的重要组成部分ꎬ也是管理

能力的体现ꎻ管理的具体实施ꎬ几乎离不开语言ꎮ
语言与“土地、资本”仿佛没有多大关系ꎮ 但是ꎬ张振兴在 ２０１８ 年 ９ 月“世界语言资源保护

大会”上所作的«汉语方言资源应用随想»报告ꎬ揭示了语言与资本流动的关系ꎬ说明语言也是一

种投资环境②:
１.据国家统计报告 １９８７ 年数据:香港地区投资内地ꎬ６５％资金流向珠江三角洲地区ꎬ１２％流

向潮汕地区ꎻ台湾地区投资内地ꎬ７８.９％资金流向福建ꎬ闽南地区占其 ４８％ꎮ
２.据«福建省统计年鉴 ２０１７»报告ꎬ福建省实际利用外资ꎬ２０１５ 年为 ７６８ꎬ３３９ 万美元ꎬ２０１６ 年

为 ８１９ꎬ４６５ 万美元ꎬ其中来自台湾、香港、印度尼西亚、新加坡的外资 ２０１５ 年占 ６８.９％ꎬ２０１６ 年占

６４.５％ꎮ 反向投资情况也大致如此ꎬ福建省对外投资ꎬ２０１５ 年是 １２８ꎬ６４０ 万美元ꎬ其中投向印度

尼西亚、新加坡等东南亚国家为 ７２.４３％ꎮ
３.据«２０１６ 年度中国对外直接投资统计公报»数据:２０１６ 年ꎬ中国向亚洲地区直接投资流量

为 １３０２.７ 亿美元ꎬ占当年对外直接投资流量的 ６６.４％ꎻ其中对香港的投资为 １１４２.３ 亿美元ꎬ占对

亚洲投资的 ８７.７％ꎻ对东盟 １０ 国的投资为 １０２.８ 亿美元ꎬ占对亚洲投资的 ７.９％ꎮ
张振兴分析这些数字背后的语言原因:中国香港地区与珠江三角洲言语相通ꎻ中国台湾地区

与闽南地区同言同语ꎻ东南亚地区ꎬ尤其新加坡、印度尼西亚等地到处都有说闽南话的华人华侨ꎬ
福建人在那里做生意很少有语言障碍ꎮ

语言与各生产要素都有密切关系ꎬ既是多个生产要素的构成部分ꎬ又是生产要素发挥作用的

重要助力ꎬ甚至是基础条件ꎮ 随着数字经济的发展和语言智能水平的不断提高ꎬ语言数据的生产

要素属性会越来越清晰ꎬ语言对各生产要素的影响也会越来越显著ꎮ

三、语言智能与人类的三元空间

语言智能是人工智能的重要组成部分ꎬ是让计算机拥有人类的语言智能ꎮ 人工智能是对人

类智能的模仿ꎮ 人类智能主要表现在思维能力上ꎮ 语言是人类思维活动的凭借ꎬ是思维成果贮

存、传播的载体ꎬ故而语言能力决定着思维水平ꎮ 人类自幼成长ꎬ通过获取语言促进思维发展ꎬ因
各种原因而未能较好获得自然语言者ꎬ如聋哑人ꎬ其思维水平便严重受限ꎮ 人类的书面语学习和

外语学习ꎬ大大提升了思维品质ꎬ掌握了书面语、外语的人比文盲和单语者更具思维优势ꎮ 尽管

学界对思维与语言的关系还有不少争论ꎬ但语言在思维中的重要地位不容否认ꎮ 语言智能是人

类最为重要的智能ꎬ让计算机获取人类的语言智能是人工智能的重要任务ꎮ
人工语言智能(以下称为“语言智能”)是人工智能皇冠上的明珠ꎮ ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ人类进

行机器翻译的尝试ꎬ由此开始了训练机器进行语言信息处理的进程ꎮ 中文信息处理经过字处理、

１９

①
②

李宇明 :«中国语言资源的理论与实践»ꎬ«语言战略研究»２０１９ 年第 ３ 期ꎮ
张振兴:«汉语方言资源应用随想»ꎬ世界语言资源保护大会会议报告ꎬ２０１８ 年 ９ 月 １９－２０ 日ꎮ
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词处理阶段的艰难行进ꎬ现已顺利步入句处理、篇章处理的话语处理阶段ꎬ努力让计算机具有语

言智能ꎮ① 这些语言信息技术ꎬ促进着信息检索、自动翻译、机器写作、作文自动批改、人机对话

等的快速发展ꎮ 语言智能发展的水平ꎬ可以智能写作为例窥其全貌ꎮ
(一)以智能写作为例

智能写作可细分为辅助写作和自动写作两类ꎮ 辅助写作是从素材收集、文章撰写、文本检校

三个方面辅助人类写作ꎬ提升写作效率ꎬ如提供领域热点事件、引文推荐、写作润色、文本纠错、自
动摘要等ꎮ 自动写作是机器自主完成文章写作ꎮ ２０１８ 年 ６ 月 ３０ 日ꎬ中国智能写作产业联盟在

北京成立ꎬ首批理事单位有中国声谷、科大讯飞、金山软件等 １７ 家ꎮ② 当时ꎬ几乎所有互联网和

ＡＩ 巨头都投入智能写作市场ꎮ 据分析ꎬ智能写作需求最强的有 ４ 大市场:内容资讯、金融财经分

析、数字营销、行政办公ꎮ③ 下面ꎬ从 ６ 个方面来描述智能写作的应用情况:
１.新闻智能写作

新闻智能写作的软件ꎬ有新华社的“快笔小新”、第一财经的“ＤＴ 稿王”、今日头条的“张小

明”、腾讯的“Ｄｒｅａｍｗｒｉｔｅｒ”、创作大脑、Ｇｉｉｓｏ、ＳｏｃｃｅｒＢｏｔ 等ꎮ 新闻智能写作ꎬ不仅提供新闻写作的

智能机器人ꎬ而且结合多种技术ꎬ在新闻生产的策划、采编、发稿的全流程中为新闻从业者提供辅

助支撑ꎮ 新闻从业者结合机器撰稿的优势ꎬ进行更有创造力的工作ꎮ
２.应用文智能写作

应用文智能写作的范围很广ꎬ如通知通告、总结汇报、招投标文件、专利文件、规范标准文件

等ꎮ 当前主要的应用文智能写作软件ꎬ有微软、金山、搜狗等企业的产品ꎬ还有妙笔、世通亨奇、
Ｇｉｉｓｏ 等ꎮ

３.诗歌智能创作

诗歌(包括对联)的创作需具备三大要素:情感表达ꎻ字眼搜寻ꎻ文句表达ꎮ 计算机与之对应

的技术是:情感计算ꎻ语义计算ꎻ文本生成ꎮ 当然还离不开一定规模的语料库ꎮ 当前较为有名的

写诗能手有:清华九歌、微软小冰、薇薇写诗、小封诗歌、春联机等ꎮ 其中有写古体诗的ꎬ有写新诗

的ꎬ有写春联的ꎮ 诗歌智能创作仍处在模仿阶段ꎬ但所写诗歌常有出人意料之句ꎮ 诗歌智能创作

或将催生新的人工智能门类ꎮ
４.小说智能创作

小说智能创作的软件有:壹写作、星达、小蜜蜂、神码 ＡＩ、捏勺 ＡＩ、«ＸＸＸ»写作神器、“狗屁不

通”文章生成器等ꎮ ２０１６ 年 ３ 月ꎬ日本公立函馆未来大学的松原仁团队ꎬ根据预设内容自动生成

了小说«机器写小说的那一天»ꎮ 这部小说参赛ꎬ竟然瞒过了当时的人类评委ꎬ成功入围第三届

日经新闻社“星新一奖”比赛ꎮ “狗屁不通”文章生成器ꎬ２０１９ 年竟然火遍网络ꎮ
５.用户评论

用户评论也可归入应用文智能写作ꎬ但因其在当今网络上使用广泛ꎬ故可以单独立目ꎮ 这方

面的软件有:蓝色光标、Ｐｅｒｓａｄｏ、Ｐｈｒａｓｅｅ、返利机器人、ｖａｔｔｉ(华帝)小 Ｖ 等ꎮ 用户评论是应用情感

计算ꎬ批量生成可定制的评论ꎬ通过评论来塑造商品、企业、组织等形象的应用ꎮ 用户评论往往不

２９

①
②

③

刘云、肖辛格:«中文信息处理发展简史»ꎬ北京:科学出版社ꎬ２０１９ 年ꎮ
张俊:« 中 国 智 能 写 作 产 业 联 盟 成 立 »ꎬ « 中 国 新 闻 » ２０１８ 年 ６ 月 ３０ 日ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｂａｉｊｉａｈａｏ. ｂａｉｄｕ. ｃｏｍ / ｓ? ｉｄ ＝

１６０４７０２２０４２７９７７０３８１＆ｗｆｒ ＝ ｓｐｉｄｅｒ＆ｆｏｒ ＝ｐｃꎮ
北京恒州博智国际信息咨询有限公司(ＱＹＲｅｓｅａｒｃｈ):«２０２０－２０２６ 中国人工智能写作辅助软件市场现状及未来发展趋

势»ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｑｙｒｅｓｅａｒｃｈ.ｃｏｍ.ｃｎ / ｒｅｐｏｒｔｓ / ＡＩ＿Ｗｒｉｔｉｎｇ＿Ａｓｓｉｓｔａｎｔ＿Ｓｏｆｔｗａｒｅ－ｐ１６７６８０.ｈｔｍｌꎮ
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是真正的用户发出的评论ꎬ这是一个灰色地带ꎬ逐步形成灰色产业ꎬ对社会生活存在威胁ꎮ①

６.社交机器人

社交机器人是具有智能写作能力的社交网络账号ꎬ以“人”的身份在社交网络中活动ꎬ与人

进行商务、聊天等社交活动ꎮ 社交机器人是智能写作技术在语言应用上自主性最强的一种形式ꎬ
目前集中用于商业营销、客户服务、儿童教育等领域ꎮ 值得注意的是ꎬ它也开始涉足政治宣传ꎬ可
能会影响到人类的政治生活ꎬ比如选举态度等ꎮ

智能写作受制于预设的算法和数据库ꎬ具有结构化、模式化、同质化的表现ꎮ 其语言特点是:
字句堆砌复叠ꎬ段落连接不畅ꎻ数据详尽冗杂ꎬ常爱引经据典ꎬ行文缺乏生活常识ꎬ缺乏情感色彩ꎻ
长于场景描摹ꎬ拙于议论叙事ꎬ事实与观点常出现逻辑错位ꎮ 智能写作尽管离人类写作、阅读习

惯还有很大距离ꎬ但已经呈现把人类从“笔耕口传”、高创作成本、高传播壁垒中解放出来的曙

光ꎮ 当然ꎬ智能写作技术在工商业、公共管理和文化传承等领域不加限制地应用ꎬ也将造成现实

损失ꎬ产生伦理焦虑ꎬ因而必须直面智能写作带来的语言不规范、语言暴力、语言偏见、传播虚假

信息、扰乱日常生活乃至社会秩序等问题ꎮ②

(二)语言的双物种性

机器具有语言智能了吗? 这是较难回答的哲学层面的问题ꎮ 第一ꎬ何谓智能? 第二ꎬ如何判

定机器具有语言智能? 依照图灵测试原理ꎬ会发现机器在许多语言行为上可以“蒙人过关”ꎬ达
到图灵测试的某种要求ꎬ比如机器写的一些新闻、诗歌、小说、用户评论ꎬ机器翻译的一些作品等ꎮ
因此可以说ꎬ目前机器已经具备了初步的语言智能ꎬ随着人工智能技术的发展ꎬ机器的语言智能

会逐步提升ꎬ不断地接近人类ꎮ
语言是人类独有的符号系统ꎬ这是语言学家的经典认识ꎮ 当然ꎬ他也有关于动物语言的研

究ꎬ动物界的确存在信息交换系统ꎬ但与人类语言相比ꎬ可谓云泥之别ꎮ 搁置动物语言不论ꎬ可以

说ꎬ语言信息处理之前的语言学ꎬ皆把语言看作人类独有的ꎮ 但是语言智能的发展ꎬ使语言已为

或将为人类和机器这两个“物种”共同享有ꎮ
过去的语言生活ꎬ多数都是“人－人”交际ꎬ其间一般不使用交际工具ꎮ 这种“裸装备”的直接

的“人－人”交际ꎬ现在还在应用ꎬ但是重要的语言交际大都采用“人－机－人”交际ꎮ 其实ꎬ“人－机
－人”交际是概括的说法ꎬ其内涵包括 Ａ、Ｂ 两大类 ４ 小类交际模式:

Ａ.“人－机－机－人”交际ꎻＢ１.“人－机”交际ꎻＢ２.“机－机”交际ꎻＢ３.“机－人”交际ꎻＡ 是 Ｂ 的混

成ꎬ可以分解为“人－机”交际、“机－机”交际、“机－人”交际三个类型ꎮ 这些交际都离不开具有语

言智能的机器ꎬ如果这些机器是“人形机器人”ꎬ那么ꎬ机器拥有语言智能这一现象ꎬ就会看得更

为明显ꎮ 故而ꎬ现代的语言学应当把语言看作人与机器两个“物种”所有ꎬ是“双物种”的语言学ꎮ
这是语言学可以超越过往获得大发展的学理基础ꎮ

(三)人类的三元空间

人类形成之前ꎬ世界就是自然界ꎬ只是一个物理空间ꎮ 人类的形成与发展ꎬ在物理空间中生

长出一个社会空间ꎮ 语言与社会空间一起成长ꎬ大约距今 ３—５ 万年前的旧石器时代ꎬ人类已有

较成熟的口头语言ꎬ口语的载体是声波ꎮ 大约距今 ５ꎬ０００—５ꎬ５００ 前ꎬ文字在两河流域产生ꎬ语言

３９

①
②

饶高琦:«给智能写作的快马套上科技伦理笼头»ꎬ«光明日报»２０１９ 年 １２ 月 ２４ 日ꎮ
北京语言大学语言资源高精尖创新中心:«推进智能写作健康发展宣言»ꎬ第二届语言智能与社会发展论坛ꎬ２０１９ 年 １２

月 １７ 日ꎮ
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有了新载体光波ꎮ ２０ 世纪 ２０ 年代ꎬ广播、电视相继出现ꎬ有声媒体使语言有了第三大载体电波ꎮ
２０ 世纪末ꎬ互联网商业化ꎬ语言信息处理出人意料地快速进步ꎬ人类开始建构一个新空间———网

络空间ꎮ①

网络空间也常称为“虚拟空间”“信息空间”ꎮ 称为虚拟空间ꎬ是强调其虚拟性质ꎬ网名可以

再命ꎬ性别可以隐匿甚至更换ꎬ地点可以主观臆拟ꎮ 早期ꎬ虚拟空间与现实空间的确有较大不同ꎬ
由实入虚ꎬ如同转世ꎬ人的行为方式可以脱离现实空间再行塑造ꎮ 但随着网络实名化措施的实

施ꎬ随着虚拟空间对现实空间的影响加大ꎬ虚拟空间与现实空间的关系越来越密切ꎬ故而有人觉

得虚拟空间并不虚ꎬ不主张再叫虚拟空间ꎮ 称为信息空间ꎬ是强调这个空间的特性是信息化的产

物ꎬ主要是进行信息的运行与传播ꎬ与信息化时代也很契合ꎮ 也有专家认为ꎬ信息不是某一空间

所独有ꎬ社会空间也依赖信息ꎬ甚至物理世界也需要信息交换ꎬ同类动物之间、不同动物之间都有

信息交换ꎬ同类植物之间有信息ꎬ甚至天体之间也存在信息ꎬ所以也有专家认为信息空间的名称

也不合适ꎮ

图 １　 “三元空间”生成图 图 ２　 三元空间的语言、信息关系图

　 　 名称之争往往伴随着对于“实”的认识分歧ꎮ 一个新事物的问世常会伴有多个名称ꎬ随着事

物的发展ꎬ随着认识的深化ꎬ名称就会逐步约定俗成ꎬ固定下来ꎮ 笔者也曾经使用过虚拟空间等

多个名称ꎬ这里姑且从众ꎬ称之为信息空间ꎮ 把信息空间独立出人类的社会空间、与物理空间和

人类社会并行而立ꎬ这便是人类正在生活的“三元空间”ꎬ如图 １ 所示ꎮ
首先提出三元空间的ꎬ就我所掌握的资料看是潘云鹤ꎮ ２０１９ 年 １１ 月 ３ 日ꎬ潘云鹤在中国人

民大学作«人工智能 ２.０ 与数字经济»报告ꎬ指出人类正由传统的物理空间、人类社会二元空间ꎬ
逐步进入物理空间、人类社会、信息空间所构成的三元空间ꎮ ２０１９ 年 １２ 月ꎬ刘挺在“第二届语言

智能与社会发展论坛”上也阐述了信息空间的问题ꎮ ２０２０ 年 ５ 月ꎬ笔者也向赵沁平请教三元空

间的问题ꎮ 对如何看待这个第三空间ꎬ赵沁平有他的看法ꎮ
总之ꎬ信息空间是一个正在发展的空间ꎬ其结构和运行机理还在被逐步认识中ꎬ也还在被逐

渐完善中ꎮ 但有一点相对明确ꎬ那就是信息空间主要是被数字化、智能化了的语言空间ꎻ除却语

言ꎬ信息空间不可能存在ꎬ即使存在也无意义ꎮ 语言过去是在社会空间中使用ꎬ如今是在社会空

４９
①李宇明:«语言技术对语言生活及社会发展的影响»ꎬ«中国社会科学»２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
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间、信息空间中使用ꎮ 语言不仅具有双物种性ꎬ而且还具有双空间性ꎮ
就发展趋势看ꎬ语言并不满足于它的双空间性ꎬ它还将跨入物理空间ꎮ 物联网和语言智能的

进一步发展ꎬ只要在需要驱动的目的物上植入语言感应器ꎬ人就可以通过具有语言智能的机器与

万物关联、与万物对话ꎬ使万物具有语言智能ꎬ如图 ２ 所示ꎮ 无人驾驶的汽车、轮船、飞机ꎬ已经展

示了人与物对话的雏形ꎮ

四、语言产业的发展

笔者认为ꎬ“语言产业是以生产和提供语言产品为主的行业ꎮ 语言产品的形态、语言产业的

业态决定着语言产业的基本面貌ꎬ是语言产业研究的基础范畴”ꎮ 当时ꎬ把语言产品的形态归纳

为七种:语言、文字及相关符号ꎻ语言知识产品ꎻ语言文字艺术产品ꎻ语言技术产品ꎻ语言医疗康复

产品ꎻ语言咨询培训服务ꎻ语言人才ꎮ 当时也指出:“语言产品的形态ꎬ还可以有其他描述方式ꎮ
同时ꎬ随着时代的发展也可能还会出现新的语言产品形态ꎮ 比如ꎬ信息化时代ꎬ语言数据显得特

别重要ꎬ机器翻译需要大量的双语数据ꎬ机器语言理解需要大数据的训练等ꎮ 语言数据也可能成

为一种语言产品形态ꎮ”①现在看来ꎬ的确应有语言数据产品ꎬ应有生产这种产品的语言数据行

业ꎮ
(一)语言数据产业

语言数据产业ꎬ是对语言数据进行收集库存、管理经营、加工应用的行业ꎮ 语言数据产业涉

及许多业态ꎬ如语言数据的收集、语言数据库的建设、语言数据的云存储、语言数据的计算机应

用、语言数据产品的营销、语言数据及其各种规范标准、语言数据产业人才的培养等ꎮ 这些业态

代表着对这一新兴产业的当下认识ꎬ其中蕴含并催生着诸多语言数据的职业ꎬ通过这些产业和职

业ꎬ可以生产出各种形态的语言信息产品ꎮ
语言数据产业的发展ꎬ首先需要有语言意识ꎮ 需从语言经济学、语言产业经济学等角度看待

语言数据和语言产业ꎬ看到语言数据、语言数据产业在数字经济发展中的重要作用ꎮ 其次ꎬ需要

市场驱动ꎮ 自动翻译及前述智能写作的发展ꎬ便显示出市场的作用ꎻ中共中央、国务院的«意见»
也有许多制度安排ꎮ 市场运作需要对语言数据产品进行分类与规范ꎬ以便将其货币化ꎮ 通过市

场满足供求关系ꎬ实现语言数据作用的最大化和语言数据产业效益的最大化ꎮ
比如语料库ꎬ现在各有关研究单位几乎都有语料库ꎬ甚至每个语言研究课题都有语料库ꎬ但

是这些语料库基本不能与同行分享ꎬ不能与社会共享ꎮ 个中原因很多ꎬ最重要的原因有二:
第一ꎬ产权不好确定ꎮ 语料库收集的都是他人的“语言成品”ꎬ或是作家著作ꎬ或是网络言

论ꎬ或是发音合作人的话语ꎬ或是使用某种软件生成的语言数据等ꎮ 语料库制作者即便是免费与

同行或社会共享ꎬ也可能发生产权官司ꎮ
第二ꎬ没有统一的语料库标注规范ꎮ 比如语料库应有哪些元数据、字形规范、词语切分规范、

词性标注规范ꎬ等等ꎮ
一个像样的语料库ꎬ其建构成本巨大ꎬ但发挥作用有限ꎬ他人需要重复建设ꎬ造成巨大浪费ꎮ

语料库只是一例ꎬ语言数据产业此类问题甚多ꎬ亟需研究解决ꎮ 要建立语言数据产品名录、语言

数据产品规范、语言数据产业与市场的法规政策、语言数据职业规范及伦理道德等ꎮ 社会已经进

入信息时代ꎬ过去的很多规矩都是平面媒体时代的ꎬ需要与时俱进ꎬ需要有创新意识ꎮ 创新与失
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误是一根藤上的瓜ꎬ有创新意识还需有容错意识ꎬ能够容错才敢于创新ꎮ
语言数据适应计算机应用是重要的学术问题ꎮ 语言数据与计算机的接口是形式化ꎬ形式化

是解决语言数据与计算机处理“最后一公里”的问题ꎮ 信息时代ꎬ网络已经是最为庞大的语言数

据库ꎬ利用网络获取语言数据是可能的也是必要的ꎮ 但是ꎬ网络数据是不同时代、不同文化、不同

领域的集聚ꎬ甚至还有机器生产的大量数据ꎮ 要利用网络数据ꎬ就有一个“洁洗”的问题ꎬ通过洁

洗去除数据的意识形态偏见、文化偏见以及不良用语ꎮ 现在ꎬ许多数据公司都在数据洁洗方面花

了不少功夫ꎮ
此外ꎬ需要明晰语言数据的知识产权ꎬ保护语言数据涉及的各方权益ꎮ 重视语言数据的隐私

权ꎬ妥善处理语言数据可能出现的隐私泄露问题ꎮ
(二)其他语言产业

任何产业都有一定的业态ꎮ 贺宏志、陈鹏«语言产业导论»是我国最早研究语言产业的著

作ꎬ该书把语言产业划分为九大业态:(１)语言培训业ꎻ(２)语言出版业ꎻ(３)语言翻译业ꎻ(４)语
言文字信息处理业ꎻ(５)语言艺术业ꎻ(６)语言康复业ꎻ(７)语言会展业ꎻ(８)语言创意业ꎻ(９)语文

能力测评业ꎮ① 可以预见ꎬ在数据时代ꎬ这些语言产业也会有更浓厚的语言数据意识ꎮ
第一ꎬ更好地获得语言数据ꎮ 语言产业的生产往往离不开语言数据ꎬ语言数据是许多语言产

业的生产资料ꎮ 比如ꎬ语言培训需要教材ꎬ教师需要参考资料ꎻ自动语言翻译需要双语数据库ꎻ语
言会展业展出的都是语言产品ꎬ其中包括语言数据、语言数据服务等ꎮ 语言产业的发展ꎬ需要利

用网络、现代语言信息技术和语言数据市场去更及时、更便利地获取最适合的语言数据ꎮ
第二ꎬ利用好自己产出的语言数据ꎮ 语言产业生产的语言产品ꎬ有许多就是语言数据ꎮ 比如

辞书ꎬ看起来是在编纂一条条词语ꎬ其实每个词条都是优质的语言数据ꎬ词条整合起来就是某一

方面优质的知识系统ꎮ 这些优质的语言数据ꎬ辞书编辑反复加工过ꎬ经过最为严格的“洁洗”ꎬ是
训练计算机提升智能的珍贵数据ꎬ也是计算机进行知识挖掘的珍贵数据ꎮ 再如语言教学、语言测

试等ꎬ都能生成有特殊作用的语言数据ꎬ比如经过批改的语言试卷ꎬ对于促进机器获取语言智能、
促进自动评分技术的发展ꎬ都具有重要意义ꎮ 但是ꎬ这些语言数据并没有得到很好利用ꎬ甚至被

丢入废纸堆中ꎮ
瑞士语言产业对该国 ＧＤＰ 的贡献近 １０％ꎻ我国正值数据可以成为生产要素的时代ꎬ语言数

据产业将有较大发展ꎬ其他语言产业亦可借数据之便ꎬ大幅提升经济能量ꎮ 可以预测ꎬ语言产业、
语言职业将能够创造更为显著的经济成果ꎬ成为数字经济的一方重要支柱ꎮ

(三)智能“新基建”
２０１８ 年 １２ 月 １９—２１ 日ꎬ中央经济工作会议在北京举行ꎮ 会议重新定义了基础设施建设ꎬ

把 ５Ｇ、人工智能、工业互联网、物联网定义为“新型基础设施建设”ꎬ简称“新基建”ꎮ 此后ꎬ新基

建的内容不断丰富ꎬ面貌也逐渐清晰ꎮ
在各种基础设施建设中ꎬ重视信息网络、数据中心的建设ꎬ能够让数据像交流电、自来水、天

然气一样在千家万户奔流ꎮ 但是ꎬ就三元空间的发展前景来看ꎬ新基建仅有“联通”是不够的ꎬ还
需要智能ꎻ不仅做到“万物关联”ꎬ还要向“万物关联对话”的方向努力ꎮ 也就是说ꎬ在新基建中ꎬ
不仅重视“联通”ꎬ还要重视“智能”ꎬ重视“对话”ꎬ亦即让基建物具有“智能”ꎬ特别是应当具有语

言智能ꎬ以便实现人与万物的关联对话ꎬ构建有智能的物联网ꎮ
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具有智能、特别是语言智能的基建ꎬ才是名副其实的新基建ꎬ为强调起见ꎬ或可称为“智能新

基建”ꎮ 如果说目前的“新基建”还主要是为数据、为智能铺设通道ꎬ那么ꎬ“智能新基建”更看重

的是让基建物具有智能ꎬ促进“人－机－物”三者的互动ꎬ特别是通过语言进行互动ꎮ 语言交际由

“人－人”交际、“人－机－人”交际进一步发展为“人－机－物－人”的更为复杂的交际ꎮ 在“智能新

基建”的思维框架中ꎬ语言产业将发挥更为显著的作用ꎮ
(四)新文科建设

语言已经不仅仅是人文现象ꎬ它是“具有声光电三大媒介、为人类与机器两个‘物种’共享、
将应用在社会、信息、物理三元空间中”的事物ꎮ 语言学作为研究语言及其相关问题的科学ꎬ也
应当是横跨文理工的综合学科ꎬ由此可以说ꎬ“语言学是一个学科群”①ꎮ

２０１７ 年 １０ 月ꎬ美国希拉姆学院提出“新文科”的教育理念ꎬ对其 ２９ 个专业实行重组ꎬ把新技

术融入哲学、文学、语言等课程中ꎮ 这反映了学科交叉融合的时代大趋势ꎮ 我国也在积极推进

“新工科、新医科、新农科、新文科”建设ꎬ很多高校推进“学部制”改革ꎬ在体制上实现学科交叉ꎮ
根据语言的性质ꎬ就应当依照“新文科”的思路发展语言学ꎮ 综合、交叉、融入新技术的语言学ꎬ
能够更好地适应“数据是数字经济的关键生产要素”的时代命题和经济制度ꎬ促进知识经济的发

展ꎬ推进智能化“新基建”的发展ꎮ
２０２０ 年 ７ 月 ２９ 日ꎬ全国研究生教育视频会议召开ꎬ部署新技术时代高端人才培养问题ꎮ 会

后出台文件ꎬ把交叉学科新增为第 １４ 个学科门类ꎬ说明了对人才进行大交叉、大融合培养的重要

性和急迫性ꎮ 语言智能是诸多学科的交叉ꎬ需要交叉学科培养出来的人才作支撑ꎬ而语言学人才

培养方面存在的问题不少ꎬ应引起学界和学科规划者的重视ꎮ 当然ꎬ新基建和知识经济的谋划

者ꎬ也应当充分重视语言和语言学ꎬ获取语言学的科学红利和社会红利ꎮ

五、结语

由于数据是人工智能、数字经济的关键要素ꎬ近些年世界各国都在开展“数据行动”ꎮ 数据

的重要性由科学家传递给政府ꎬ政府的数据意识由“推进科学技术发展”到“推进经济社会发

展”ꎬ把数据看作可与劳动、资本、土地、知识、技术、管理并列的生产要素ꎮ 认识到数据的生产要

素性质ꎬ人类就开始进入数据时代ꎮ
语言数据主要包括:语言的符号系统ꎻ语言负载的信息ꎻ由语言延伸的各种符号与代码ꎻ生

活、艺术与科学技术符号ꎮ 这些类型无论是量上还是质上都是最为重要的数据ꎬ故而也是重要的

生产要素ꎮ 语言还与劳动、资本、知识、技术、管理等生产要素具有密切关系ꎮ 语言及语言数据将

成为数据时代的重要生产力ꎮ
过去ꎬ语言为人类一个物种所独有ꎮ 随着语言智能的发展ꎬ机器逐渐在获取人类的语言智

能ꎬ“人－人”交际发展为“人－机－人”的混成交际ꎬ语言逐渐为人与机器两个“物种”所有ꎮ 在人

类形成之前ꎬ世界就只有物理空间ꎮ 人类的形成与发展ꎬ在物理空间中生长出社会空间ꎮ 而今ꎬ
人类正在建造出第三空间———信息空间ꎮ 语言过去只在社会空间中使用ꎬ现在是在社会空间、信
息空间双空间中使用ꎮ 随着语言智能和物联网的发展ꎬ语言还将跨入物理空间ꎬ在三元空间中发

挥信息交互作用ꎮ 数据时代ꎬ由于语言数据的数据性质ꎬ由于语言与劳动、资本、知识、技术、管理

等生产要素的关系ꎬ语言产业会得到更大发展ꎮ 首先发展的是对语言数据进行收集库存、管理经
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①李宇明:«语言学是一个学科群»ꎬ«语言战略研究»２０１８ 年第 １ 期ꎮ



山东师范大学学报 (社会科学版)􀅰２０２０ 年第 ５ 期

营、加工应用的语言数据产业ꎬ其他语言产业也会有更浓厚的语言数据意识ꎬ更好地获得语言数

据ꎬ更好地利用自己产出的语言数据ꎮ 当前的基本建设是“新基建”ꎬ为数据铺设通道ꎬ促进万物

关联ꎮ 但仅重视“联通”远远不够ꎬ还要让基建物具有“智能”ꎬ特别是应当具有语言智能ꎬ以便实

现人与万物的关联对话ꎬ促进“人－机－物”三者的语言智能互动ꎮ 这种新基建是智能新基建ꎬ是
新基建的发展方向ꎮ

语言学常常被看作是人文科学ꎬ而且与“文学”组成一个一级学科ꎮ 严格来讲ꎬ语言学人才

是在硕士阶段才开始进行专业培养的ꎮ 在人工智能快速发展、语言数据成为重要生产要素的今

天ꎬ在语言发展为人与机器“双物种”所有ꎬ将在社会、信息、物理三空间中运作的今天ꎬ为适应语

言智能、语言产业和智能新基建的发展ꎬ语言学必须树立“新文科”意识ꎬ通过学科交叉培养数据

时代所需要的人才ꎮ 可以预测ꎬ语言产业、语言职业将能够创造更为显著的经济成果ꎮ 语言学不

仅要自觉适应新形势ꎬ新基建和知识经济的谋划者也应当加强语言意识ꎬ像重视数据那样重视语

言和语言学问题ꎮ
(本文写作得到王海兰、饶高琦的帮助ꎬ特此感谢)

Ｄａｔａ Ａｇｅ ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ

Ｌｉ Ｙｕｍｉｎｇ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ Ｃａｐｉｔａｌ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇꎬ １０００８９)

Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｔｈｅ ｄａｔａ ａｇｅ ｉｓ ｍａｒｋｅｄ ｂｙ ｖｉｅｗｉｎｇ ｄａｔａ ａｓ ａ ｆａｃｔｏｒ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｄａｔａ ｇｏｅｓ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒｅａｌｍ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｒｅａｌｍ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｙｓｔｅｍｓ. Ｌａｎｇｕａｇｅ ｄａｔａ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｆｏｕｒ
ｔｙｐｅｓ: Ａ) ｓｙｍｂｏｌｉｃ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅꎻ Ｂ) ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎꎻ Ｃ) ｖａｒｉｏｕｓ ｓｙｍｂｏｌｓ ａｎｄ ｃｏｄｅｓ
ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｂｙ ｌａｎｇｕａｇｅꎻ Ｄ) ｓｙｍｂｏｌｓ ｏｆ ｌｉｆｅꎬ ａｒｔ ａｎｄ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ. Ｌａｎｇｕａｇｅ ｄａｔａ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆｒｏｍ ｂｏｔｈ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｐｏｉｎｔｓ ｏｆ ｖｉｅｗꎬ ａｎｄꎬ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆａｃｔｏｒ ｏｆ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ. Ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｌａｎｇｕａｇｅ ｄａｔａ ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ ｗｉｌｌ ｂｅｃｏｍｅ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｉｌｌａｒｓ ｏｆ
ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ. Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅꎬ ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｏｗｎｅｄ ｂｙ ｔｗｏ
“ｓｐｅｃｉｅｓ”ꎬ ｈｕｍａｎ ａｎｄ ｍａｃｈｉｎｅ. Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｐａｃｅ ｉｓ ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ ｓｐａｃｅ ｂｅｉｎｇ ｂｕｉｌｔ ｂｙ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓꎬ ａｎｄ
ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｐａｃｅꎬ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｏｆ Ｔｈｉｎｇｓ ( ＩｏＴ)ꎬ
ｌａｎｇｕａｇｅ ｗｉｌｌ ｔａｋｅ ｏｎ ｔｈｅ ｔａｓｋ ｏｆ “ ｉｎｔｅｒｃｏｎｎｅｃｔｅｄ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｏｆ ａｌｌ ｔｈｉｎｇｓ”ꎬ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌꎬ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｐｈｙｓｉｃａｌ “ ｔｒｉａｄｉｃ ｓｐａｃｅ”. Ｔｈｅ “ ｎｅｗ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ” ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ “ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｎｅｗ
ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ”. Ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔ ｏｆ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｗｉｔｈ “ｂｉｓｐｅｃｉｅｓ” ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｔｈａｔ
ｏｐｅｒａｔｅ ｉｎ ａ “ ｔｒｉａｄｉｃ ｓｐａｃｅ”. Ｔｈｅ ｉｄｅａ ｏｆ “ｎｅｗ ｌｉｂｅｒａｌ ａｒｔｓ” ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｔｏ ｆｏｓｔｅｒ ｌａｎｇｕａｇｅ
ｔａｌｅｎｔｓ ｗｈｏ ｗｉｌｌ ａｄａｐｔ ｔｏ ｔｈｅ ｎｅｅｄｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄａｔａ ａｇｅ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｄａｔａꎻ ｌａｎｇｕａｇｅ ｄａｔａꎻ ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙꎻ ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙꎻ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒｓꎻ ｎｅｗ
ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎻ ｎｅｗ ｌｉｂｅｒａｌ ａｒｔｓꎻ ｔｒｉａｄｉｃ ｓｐａｃｅ
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我国非通用语产业发展现状及对策
∗①

董希骁
( 北京外国语大学 欧洲语言文化学院ꎬ北京ꎬ１０００８９ )

　 　 摘要:　 按我国外语教育界的分类ꎬ世界上绝大多数语言都属于“非通用语”的范畴ꎮ “一带一路”倡议提出

后ꎬ我国对非通用语服务的需求从政治领域向经贸和人文领域延伸ꎬ其产业化趋势愈发明显ꎮ 由于非通用语产

业起步较晚且涉及语种众多ꎬ不同语种、不同业态的发展水平相差悬殊ꎬ供需衔接性差、基础建设滞后、整体规划

缺失等问题普遍存在ꎮ 应采取相应对策包括:由政府、学界或行业协会牵头开展供需关系调研ꎻ加强评估标准和

语料库建设ꎻ根据国家战略为非通用语产业发展制定宏观和中观规划ꎬ并将其纳入国家语言能力建设大局ꎮ
关键词:　 非通用语ꎻ语言产业ꎻ供需关系ꎻ基础设施ꎻ整体规划

中图分类号:　 Ｈ０　 　 文献标识码:Ａ　 　 文章编号:１００１－５９７３(２０２０)０５－００９９－０８
国际数字对象唯一标识符(ＤＯＩ):１０.１６４５６ / ｊ.ｃｎｋｉ.１００１－５９７３.２０２０.０５.００９

∗收稿日期:２０２０－０７－１９
作者简介:董希骁(１９７８—　 )ꎬ男ꎬ江苏苏州人ꎬ北京外国语大学欧洲语言文化学院教授ꎬ博士ꎮ

①基金项目:本文为作者作为子课题负责人参与的国家社会科学基金教育学重点课题“非通用语种人才培养研究”
(ＡＦＡ１４００６)的阶段性成果ꎮ

②陈鹏:«当代中国语言产业发展的三次浪潮»ꎬ«语言战略研究»２０１７ 年第 ５ 期ꎮ
③参见“民族语言志”网站:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｔｈｎｏｌｏｇｕｅ.ｃｏｍ / ꎮ
④亦称“非通用语种”ꎬ是我国外语教学界为加强教学组织和管理采用的一个概念ꎮ 参见戴炜栋、胡文仲:«中国外语教育

发展研究(１９４９－２００９)»ꎬ上海:上海外语教育出版社ꎬ２００９ 年ꎬ第 ４１２ 页ꎮ

引言

自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ我国的语言产业经历了三次发展浪潮②ꎬ产业形态日渐丰富ꎬ市场

规模显著扩大ꎬ科技含量快速提升ꎬ经济和社会效益持续增长ꎮ 除了业态数量增长和质量提升之

外ꎬ语言多样性作为垂直于产业面的第三根轴线ꎬ赋予了语言产业“三维发展”的潜力ꎮ “民族语

言志”网站显示ꎬ世界上已知的“活语言”约有 ７１１７ 种ꎮ③按我国学界的定义ꎬ除了英语、俄语、德
语、法语、西班牙语、日语和阿拉伯语之外ꎬ其余所有外语均属于“非通用语”④的范畴ꎮ “一带一

路”倡议提出后ꎬ我国对语言服务的需求愈发多元ꎬ非通用语资源的培育、开发和利用作为国家

语言能力建设的重要环节ꎬ对语言产业发展意义重大ꎮ

一、我国非通用语产业发展现状

非通用语是人类语言宝库的重要组成部分ꎬ但单个语种在国际交往中的使用范围有限ꎮ 与

以英语为代表的通用语种相比ꎬ非通用语产业的整体发展水平较低ꎬ且各业态在产业结构中的比

重极不均衡ꎬ不同语种的发展水平也相差悬殊ꎮ
(一)产业结构:传统业态占比极高
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较典型的语言产业业态包括语言培训、语言出版、语言翻译、语言文字信息处理、语言艺术、
语言创意、语言康复、语言会展、语言能力测评等ꎮ① 其中ꎬ翻译、培训和出版这三个传统业态与

非通用语关联最为紧密ꎬ在产业结构中占比极高ꎮ 非通用语信息处理和语言能力测评近年来有

所进展ꎬ本文将在第三部分简略提及ꎮ 其余业态对非通用语的需求尚不明显ꎬ本文暂不讨论ꎮ
１.语言翻译ꎮ 翻译是上述业态中最古老的一种ꎬ与非通用语相关的活动可追溯到东汉末年

的(梵语—巴利语)佛经译介ꎮ 明代专业翻译机构四夷馆(清代改称“四译馆”)的业务涵盖 １０ 余

个亚洲语种ꎬ１６ 世纪葡萄牙人则在澳门开启了葡萄牙语和拉丁语翻译活动ꎮ 抗战时期ꎬ民国政

府因缅印战场战事需要加强了南亚和东南亚语种翻译能力ꎮ 从新中国成立到 ２０ 世纪 ７０ 年代

末ꎬ非通用语翻译需求主要来自政府层面ꎬ旨在与广大亚非拉第三世界国家以及东欧社会主义国

家开展官方往来ꎮ 由于译员均为政府机关或事业单位在编人员ꎬ极少从事有偿翻译服务ꎬ真正意

义上的翻译产业发展缓慢ꎮ 改革开放后ꎬ语言翻译逐渐步入市场化轨道ꎬ一些翻译公司将非通用

语纳入业务范围ꎬ政府部门也开始寻求有偿服务ꎮ “一带一路”倡议拓展了我国对外交往的广度

与深度ꎬ中国企业和中国文化“走出去”战略也带热了多元化的翻译需求ꎬ翻译市场化程度空前

提升ꎮ
２.语言培训(或称语言教育)ꎮ 非通用语教育的最初目的即培养翻译人才ꎬ元代的回回国子

学、明代的四夷馆和清末的同文馆都兼具培训和翻译职能ꎮ 民国时期ꎬ国立东方语文专科学校和

北京大学东语系开创了我国南亚和东南亚语种现代高等教育的先河ꎮ 新中国的非通用语教育主

要在本科层次开展ꎬ逐渐形成了亚非和欧洲两大语种群ꎮ 尽管由政府提供的语言教育不以盈利

为目的ꎬ但相关培训费用实际上转由公共财政承担ꎬ因此也应被纳入“大语言产业”②的范畴ꎮ
“一带一路”倡议提出后ꎬ我国高等教育的语种结构日趋完善ꎮ 截至 ２０２０ 年ꎬ北京外国语大学

(简称“北外”)已获批开设 １０１ 种外国语言ꎬ其中包括 ９４ 种非通用语ꎬ实现了“开齐与中国建交

国家官方语言”③的战略目标ꎮ 同年ꎬ全国高校共设有非通用语本科专业点 ５７８ 个ꎬ其中朝鲜语④

专业数量最多ꎬ泰语、葡萄牙语、越南语、意大利语、缅甸语和印尼语次之ꎮ ４７ 个语种目前仅在北

外开设ꎬ多为近年新建的非洲和太平洋岛国语种ꎬ尚无人才产出ꎮ 非学历语言培训通常针对两类

需求:其一为留学语言培训ꎬ主要涉及朝鲜语、葡萄牙语、意大利语等ꎻ其二为商务语言培训ꎬ主要

涉及朝鲜语、葡萄牙语和东盟各国语种ꎮ⑤ 慕课平台的兴起为更多社会学习者提供了培训机会ꎬ
例如“北外网课(ｗｗｗ.ｂｅｉｗａｉｃｌａｓｓ.ｃｏｍ)”目前提供 １５ 种非通用语的入门课程ꎬ“中国高校慕课平

台(ｍｏｏｃｓ.ｕｎｉｐｕｓ.ｃｎ)”的“一带一路语言文化”专栏则包含意大利语、白俄罗斯语、朝鲜语和泰语

课程资源ꎮ
３.语言出版ꎮ 语言类工具书和语言教育类图书是语言出版业的两大主要类别⑥ꎬ此外还有一

些图书互译出版项目也可归入此列ꎮ 国家图书馆中文及特藏文献数据库检索结果显示ꎬ１９４９－
２０２０ 年间中国大陆共出版非通用语辞书近 ４００ 部ꎬ其中 １００ 余部与朝鲜语相关ꎮ 同一时期出版

００１

①
②
③

④
⑤

⑥

陈鹏:«语言产业的基本概念及要素分析»ꎬ«语言文字应用»２０１２ 年第 ３ 期ꎮ
李艳:«基于大语言产业观的语言培训业供给侧治理思考»ꎬ«语言战略研究»２０１７ 年第 ５ 期ꎮ
其中包括法律虽未明文规定、但实际上享有相应地位的“隐性官方语言”ꎮ 本文涉及的“当前本科专业数量”均以教育部

２０２０ 年 ３ 月公布的数据为依据ꎮ
亦称“韩国语”ꎮ 本文根据教育部公布的«普通高等学校本科专业目录»ꎬ统一称“朝鲜语”ꎮ
东南亚国家联盟(ＡＳＥＡＮ)的简称ꎬ现有 １０ 个成员国:文莱、柬埔寨、印度尼西亚、老挝、马来西亚、缅甸、菲律宾、新加坡、

泰国、越南ꎮ
贺宏志、陈鹏:«语言产业引论»ꎬ北京:语文出版社ꎬ２０１３ 年ꎬ第 ６０ 页ꎮ
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非通用语教材 １３５０ 余部(不含再版)ꎬ涉及 ５０ 个语种ꎮ 其中ꎬ朝鲜语教材超过 ５００ 部ꎬ意大利语

教材 １５０ 余部ꎬ泰语教材 １００ 余部ꎬ１０ 个语种仅有一部教材ꎮ 另有 ４０ 多个语种尚无国内正式出

版的教材ꎮ 外语教学与研究出版社、上海外语教育出版社、世界图书出版公司等机构是非通用语

辞书和教材出版的主力ꎮ 非通用语图书译介成果丰硕ꎬ特别是在 ２０１０ 年后ꎬ很多优秀作品在国

家社科基金中华学术外译项目资助下被译为非通用语ꎮ 近年来ꎬ我国通过外交和文化机构ꎬ先后

与印度(２０１３)、塞尔维亚(２０１４)、阿尔巴尼亚(２０１５)、白俄罗斯(２０１５)、罗马尼亚(２０１９)等国签

署了图书互译出版协议ꎮ 出版企业通过多边合作ꎬ成立了“一带一路”学术出版联盟(２０１７)、中
国—中东欧国家出版联盟(２０１８)和中国―东盟国家数字出版基地(北部湾国家数字出版基地)
(２０１７)ꎬ为非通用语出版产业搭建了广阔的发展平台ꎮ

(二)发展水平:不同语种产业成熟度相差悬殊

各语种产业化水平的差异主要由以下因素决定:(１)地理位置ꎮ 我国市场对邻国语种的需

求较大ꎬ沿边省份在发展邻国语言产业方面享有明显的区位优势ꎮ (２)语言地位ꎮ 非通用语在

与国际通用语的竞争中往往处于劣势ꎮ 例如ꎬ非洲共有 ５４ 个国家ꎬ本土语种资源丰富ꎬ但众多国

家将法语(２６ 国)、英语(２５ 国)作为官方语言或通用语言ꎬ导致我国对非洲本土语言服务的需求

低迷ꎮ (３)综合国力ꎮ 国际货币基金组织(ＩＭＦ)２０１９ 年数据显示ꎬＧＤＰ 排名世界前 １５ 且以非通

用语为唯一官方语言的国家依次为意大利、巴西和韩国ꎬ我国市场对意大利语、葡萄牙语和朝鲜

语的需求因而水涨船高ꎮ (４)政策导向ꎮ 非通用语产业的政策敏感性极强ꎬ对象国是否处于“一
带一路”沿线ꎬ是否在中国—东盟自由贸易区内ꎬ是否被纳入中国—中东欧国家合作机制ꎬ是否

上海合作组织成员等因素都不容忽视ꎮ 上述因素综合作用ꎬ造成了各语种市场需求和产业成熟

度的差异ꎮ 下面举几个较为典型的例子ꎮ
１.朝鲜语ꎮ 在非通用语产业体系中ꎬ和朝鲜语相关的产业成熟度最高ꎮ 朝、韩两国与我国山

水相依ꎬ双边政治和经贸关系紧密ꎮ ２０１９ 年ꎬ中国是韩国最大贸易伙伴、最大出口市场和最大进

口来源国ꎬ韩国是中国第三大贸易伙伴国ꎮ ２０００ 年后ꎬ韩国文化产品的大量引进催生了更多类

型的语言需求ꎮ 目前我国朝鲜语本科专业点数量和德语持平ꎬ已超过了阿拉伯语和西班牙语ꎮ
朝鲜语不仅在翻译、培训、出版等传统业态中一枝独秀ꎬ在语言信息处理等新兴业态中也走在所

有非通用语前列ꎮ
２.东盟 １０ 国语言ꎮ 东盟国家均处“一带一路”沿线ꎬ与我国接壤或隔海相望ꎬ往来频繁ꎮ

２０１０ 年ꎬ中国—东盟自贸区全面建成ꎮ ２０１９ 年ꎬ东盟首次成为中国第二大贸易伙伴ꎮ 在语言产

业建设方面ꎬ广西、云南两省的优势明显ꎬ不仅在东盟语种翻译、培训等领域形成一定规模ꎬ还初

步制定了产业规划ꎮ 例如ꎬ广西已将语言经济与语言产业发展重点确定为“谋定语言战略ꎬ出台

语言政策ꎻ外语人才培养模式多样化ꎻ优化翻译队伍ꎬ保证译文质量ꎻ增设汉语培训机构ꎬ挑战东

盟国际语言秩序ꎻ语言产业结构多样化”①ꎮ
３.意大利语和葡萄牙语ꎮ 我国与这两门语言对象国的贸易潜力巨大ꎮ 当前ꎬ意大利是中国

在欧盟的第五大贸易伙伴、第三大技术引进来源国ꎬ中国则是意大利在亚洲的第一大贸易伙伴ꎮ
近年来ꎬ意大利还凭借免学费政策吸引了众多中国学生ꎬ带动了语言培训产业ꎮ 我国对葡萄牙语

的需求有赖于和巴西的经贸关系ꎮ 当前ꎬ巴西是我国第七大贸易伙伴国ꎬ中国则是巴西第一大贸

易伙伴国ꎮ 此外ꎬ还有 ５ 个非洲国家将葡萄牙语作为官方语言ꎮ 这两个语种的人才储备相对丰

１０１
①陈玉莲:«中国—东盟自贸区建成后广西语言经济与语言产业发展战略研究»ꎬ«经济研究导刊»２０１５ 年第 １９ 期ꎮ
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富ꎬ但随着双边合作的细化ꎬ对语言服务专业化的需求明显提升ꎮ
４.中东欧 １６ 国①语言ꎮ 我国的中东欧语种教育始于 １９５４ 年ꎬ最初以培养外事干部为主要目

标ꎮ 直至本世纪初ꎬ中东欧语种服务需求仍主要来自政府层面ꎬ相关人才培养单位仅北外一家ꎮ
２０１２ 年ꎬ中国—中东欧国家合作机制建立ꎬ大量中国企业赴中东欧投资、并购ꎬ商品贸易日渐繁

荣ꎮ ２０１２—２０２０ 年间ꎬ我国高校的中东欧语种本科专业点从 １４ 个激增至 ８１ 个ꎬ有望在数量上

弥补人才缺口ꎮ 由于相关语种产业化进程起步较晚ꎬ供需对接精密度和服务规范化程度还有待

提升ꎮ

二、我国非通用语产业面临的主要问题

通过对非通用语产业特点的分析和归纳ꎬ可以总结出以下几个较具普遍性的问题ꎮ
(一)供需衔接性差

新中国成立之初ꎬ我国就将非通用语人才培养目标确立为“服务国家需要”ꎮ 由于当时对外

交往领域有限ꎬ“国家需要”往往被狭义地理解为“国家政治需要”ꎬ没有基于更为广泛的社会需

求ꎬ从产业视角思考我国的非通用语能力建设ꎮ 改革开放初期ꎬ在西方化浪潮的侵袭下ꎬ非通用

语产业的发展空间受到以英语为代表的通用语的严重挤压ꎮ 除了广西、云南两省因边贸需要ꎬ加
速发展部分东盟国家语种翻译和培训产业外ꎬ大多数非通用语的市场供需低迷ꎮ 进入新世纪后ꎬ
特别是“一带一路”倡议提出后ꎬ我国对外语的多元化需求才真正显现ꎬ供需矛盾也开始暴露

出来ꎮ
从需求侧看ꎬ中国企业和中国文化“走出去”战略为非通用语产业发展提供了良好契机ꎮ 但

是从供给侧看ꎬ人才培养的政策依赖性较强ꎬ对市场变化的反应迟缓ꎮ 在国家政策的大力扶持

下ꎬ非通用语教育规模近年来飞速增长ꎬ但人才培养仍集中在本科阶段ꎬ毕业生就业时暴露出高

不成低不就的问题ꎮ 事实上ꎬ高、低两端的需求难以被通用语种替代ꎬ最能体现非通用语的价值:
一方面ꎬ为体现对他国的尊重ꎬ展现中国的大国风范和综合实力ꎬ政府间高层次交往急需高端非

通用语翻译人才ꎻ另一方面ꎬ在跨国商贸往来、文化交流、维和反恐、疫情防控等事务中ꎬ我方人员

需要和外语能力欠佳的对象国民众沟通ꎬ因此亟需接受基础性的非通用语培训ꎮ 当前我国在本

科层次开设的非通用语专业已近百种ꎬ但仅有朝鲜语、泰语、越南语、意大利语 ４ 个语种设有翻译

硕士(ＭＴＩ)专业ꎬ高端人才培养乏力ꎮ 与此同时ꎬ在非学历教育层面ꎬ仅有朝鲜语培训和广西、云
南两省的东盟语种培训发展势头较好ꎮ 意大利语和葡萄牙语培训具有一定发展潜力ꎬ但教学资

源不够稳定ꎮ 社会上对其他非通用语的学习需求大多难以满足ꎬ或只能通过私人渠道解决ꎮ
(二)基础建设滞后

与美、英、法、俄等国相比ꎬ我国的非通用语能力建设基础薄弱ꎬ是国家语言能力建设的短板ꎮ
通过近几年的努力ꎬ这块短板在数量上正被补齐ꎬ但在质量上依然脆弱ꎬ难以承受伴随国家发展

而来的巨大压力ꎬ且对新兴业态的拓展形成了制约ꎮ 这种脆弱性主要体现在以下两个方面:
１.语言标准缺失ꎮ 语言培训在所有业态中属于上游产业ꎬ通常在产业链中处于人才供给侧ꎬ

其他业态则处于需求侧ꎮ 当前ꎬ供给侧的准出标准和需求侧的准入标准同时缺失ꎮ 在专业点数

量较少的年代ꎬ人才培养质量主要由相关高校自行把关ꎬ以学校声誉为其背书ꎮ 随着专业点数量

２０１

①指波兰、捷克、斯洛伐克、匈牙利、罗马尼亚、保加利亚、阿尔巴尼亚、爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛、塞尔维亚、克罗地亚、北
马其顿、斯洛文尼亚、波黑、黑山ꎮ ２０１９ 年希腊正式加入中国—中东欧国家合作机制ꎬ但通常不将希腊语视为中东欧语种ꎮ
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的增加ꎬ培养质量问题日益突显ꎮ 如何建立全国统一的、能够体现国家需要的非通用语能力评估

体系ꎬ严把人才出口关ꎬ已成为相关专业现代化、科学化、标准化建设不容回避的问题ꎮ 下游语言

产业同样需要根据行业特点和实际需要来确保从业人员资质ꎮ 高传智、李宇明、张士东等都曾提

议设置语言服务准入标准ꎬ但此项工作在非通用语产业中的开展极不理想ꎮ 以翻译产业为例ꎬ至
今尚无任何一种非通用语进行过全国性的翻译专业资格(水平)认证ꎮ 因第三方评价机制缺失ꎬ
几乎所有翻译公司都只得将应聘者简历或业界的口碑作为鉴别译员水平的依据ꎮ 由于服务购买

方同样缺乏鉴定能力ꎬ翻译公司有意使用低水平廉价译员的情况亦不鲜见ꎮ 近年来ꎬ越来越多的

国外机构在我国举办非通用语能力等级考试ꎬ并颁发证书ꎮ 此类现象可能存在两大隐患:其一ꎬ
语言能力测评是语言产业中极具潜力的业态ꎬ国外机构率先抢占市场ꎬ可能对我国非通用语的业

态拓展形成冲击ꎻ其二ꎬ国外测试的设计标准与我国的需要并不契合ꎬ一些理念与社会主义核心

价值观存在出入ꎮ 国外测评标准在业界形成话语权后ꎬ可能影响我国的非通用语教育导向ꎮ
２.语料数据匮乏ꎮ 当前ꎬ基于语料库的语言信息处理技术迅猛发展ꎬ正在颠覆传统的语言培

训和语言翻译产业格局ꎮ 科大讯飞、中译语通、百度、搜狗、网易等公司推出了各种翻译设备和应

用ꎮ 以讯飞翻译机 ３.０ 版为例ꎬ能够支持中文与 ５０ 余种非通用语实时互译ꎮ 由于缺乏自主研发

的双语平行语料库ꎬ大部分非通用语种在与汉语互译时ꎬ需要借助国外机构开发的商用或开源语

料库ꎬ通过第三种语言转译ꎬ不仅翻译效果欠佳ꎬ且存在遭遇别国技术封锁的风险ꎬ使我国语言信

息安全面临威胁ꎮ 语言文字信息处理拥有极大发展空间ꎬ非通用语语料库作为该新兴业态的基

础ꎬ存在诸多空白有待填补ꎮ
(三)整体规划缺失

在本文提及的所有业态中ꎬ目前仅有教育部在 ２０１５ 年以内部文件的形式ꎬ针对非通用语人

才培养(属于语言培训产业范畴)制定过初步规划ꎮ 相关工作近年来取得了显著成绩ꎬ随着高校

语种结构的不断完善ꎬ国家外语能力大幅提升ꎮ 不足之处主要体现在资源使用效率上:国家投入

大量资源开设非通用语专业、研编教材、资助留学ꎬ同时每年都有大批相关专业毕业生因就业渠

道狭窄而被迫转行ꎬ投入和产出不成正比ꎮ
问题的根源在于未能将非通用语教育规划纳入更宏观的视角ꎬ与语言教育规划的其他分支ꎬ

以及其他业态规划联系起来ꎬ进行整体设计ꎮ 我国虽然不是一个移民国家ꎬ但考虑到我国海外华

侨操说语言的种类ꎬ自然外语资源也并不贫乏①ꎬ其中包括大量非通用语资源ꎮ 随着“汉语热”的
兴起ꎬ非通用语对象国学习和使用汉语的人数日渐增多ꎮ 在某些情况下ꎬ外籍人士提供语言服务

更为便利ꎮ 因此ꎬ在考察非通用语人才供给状况时ꎬ需兼顾海外华文教育和国际中文教育产业的

发展ꎮ 当前片面强调非通用语教育的人才产出能力ꎬ忽略了此类人才具有可替代性ꎬ以及下游产

业人才储备能力有限的事实ꎮ 除少数政府部门、事业单位、大型企业有长期聘用非通用语人才的

意愿和能力外ꎬ大多数产业部门对非通用语的需求属于短期或应急需求ꎬ只想用人不愿养人的情

况普遍存在ꎮ 如果说非通用语人才培养始终以“服务国家需要”为宗旨ꎬ那么非通用语产业规划

则需在此基础上思考如何通过拓展新兴业态、开发潜在业务、盘活人才存量等方式来“丰富国家

需要”ꎮ

３０１
①文秋芳、苏静、监艳红:«国家外语能力的理论构建与应用尝试»ꎬ«中国外语»２０１１ 年第 ３ 期ꎮ
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三、对策与建议

(一)全面调研产业人才供需

造成供需脱节的主要原因在于研判不足ꎬ产业规划缺乏依据ꎮ 有关非通用语人才供给的数

据相对丰富ꎬ文秋芳领衔建设的“国家外语人才资源动态数据库”ꎬ中国非通用语教学研究会主

持编写的«中国外语非通用语种类专业建设和发展报告»ꎬ以及中国外语与教育研究中心编写的

«中国外语教育年度报告»中均包含相关信息ꎬ但对非学历教育关注不足ꎮ 需求侧调研起步较

晚ꎬ语种覆盖面也有待完善ꎮ 相关成果有戴曼纯对外语人才需求的抽样调查(涉及 ２０ 多个语

种)①ꎬ以及陈玉莲②、陈颖③等人对东盟语言产业需求的研究ꎮ
非通用语产业涉及语种和业态构成复杂ꎬ逐一调研耗时费力且过于琐碎ꎬ难以引起规划部门

的重视ꎮ 因此ꎬ建议按两种方式考察供需关系:其一是按业态进行跨语种调研ꎬ如外语教育界完

成的上述数据库和调研报告均提供了良好的示范ꎮ 对其他业态而言ꎬ开展此类调研的难点在于

缺乏权威机构牵头ꎮ 以翻译产业为例ꎬ中国翻译协会鲜有来自非通用语界的会员ꎬ与非通用语翻

译相关的基础数据至今无从查询ꎮ 因此ꎬ相关从业人员需尽快建立起业内交流机制ꎬ创造信息共

享条件ꎮ 其二是按语种或语种群开展跨业态调研ꎬ难点在于各行业互不统属ꎬ不易找到调研切入

点和信息搜集渠道ꎮ 陈颖④、郭军⑤等以中国—东盟博览会为契机ꎬ采访来自国内外不同产业部

门的代表ꎬ不失为可供借鉴的思路ꎮ
鉴于政府部门和事业单位拥有丰富的非通用语人才储备ꎬ因此需在大语言产业视阈下考察

资源配置情况ꎬ将提供公益语言服务的政府机构、语言事业单位也纳入语言产业调查与研究的范

畴⑥ꎬ并在产业规律的引导下厘清政府和市场、语言事业需求与个体语言需求、语言产业的公益

性和营利性这三对关系ꎮ⑦

(二)加快语言基础设施建设

在语言能力标准建设方面ꎬ需尽快将非通用语能力等级量表研制提上日程ꎮ 借助量表来制

订教学大纲、设置课程、编写教材、研发考试ꎬ是现代化外语教育理念的集中体现ꎮ 北美、澳洲和

欧洲现已开发各类量表 ３０ 余种ꎬ并在语言教学和测评中得到广泛的应用ꎮ⑧ 参照 ２０１７ 年公布的

«中国英语能力等级量表»ꎬ从条件成熟的语种或语种群入手ꎬ逐步研制符合我国价值取向和产

业需求的非通用语能力等级量表ꎬ不仅是保障培训产业服务质量的迫切需要ꎬ还能推动语言翻译

等行业准入标准的设立ꎬ并促进语言测试等新兴业态的发展ꎬ创造经济和社会效益ꎮ 据悉ꎬ我国

计划于 ２０２０ 年下半年首次举办韩语(朝鲜语)全国翻译专业资格考试(ＣＡＴＴＩ)ꎬ这对于非通用语

产业准入机制建设具有里程碑式的意义ꎮ
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戴曼纯:«我国外语人才需求抽样调查»ꎬ«外语教学与研究»２０１６ 年第 ４ 期ꎮ
陈玉莲:«中国—东盟自贸区建成后广西语言经济与语言产业发展战略研究»ꎬ«经济研究导刊»２０１５ 年第 １９ 期ꎮ
陈颖:«语言资源理论视阈下广西面向东盟的语言产业发展研究»ꎬ«广西社会科学»２０１５ 年第 ６ 期ꎻ陈颖:«对当前我国东

盟语言产业市场现状的调查与思考»ꎬ«语言产业研究»２０１８ 年第 １ 期ꎮ
陈颖:«“一带一路”背景下中国—东盟自贸区的潜在语言市场研究———基于中国—东盟博览会调查数据的实证分析»ꎬ

«语言文字应用»２０１７ 年第 ３ 期ꎮ
郭军、于泽凡:«中国—东盟博览会语言服务与语言消费问题研究»ꎬ«西昌学院学报(社会科学版)»２０１７ 年第 ４ 期ꎮ
李艳:«基于大语言产业观的语言培训业供给侧治理思考»ꎬ«语言战略研究»２０１７ 年第 ５ 期ꎮ
张日培:«语言政策视角下关于语言产业的若干思考»ꎬ«语言产业研究»２０１８ 年卷(创刊号)ꎮ
董希骁:«研制中东欧非通用语种能力等级量表的必要性和可行性»ꎬ«外语学刊»２０１９ 年第 ３ 期ꎮ
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在语料库建设方面ꎬ北京外国语大学、解放军外国语学院①、山东大学等高校已经启动了汉

外双语或多语平行语料库建设ꎬ涉及朝鲜语、越南语、意大利语、荷兰语、罗马尼亚语等非通用语ꎬ
主要供科研和教学使用ꎮ 延边大学、山东大学和复旦大学在中朝双语语料库建设方面已经取得

初步成果ꎮ 科大讯飞等企业目前拥有 ２０ 多个语种的语料储备ꎬ正努力补齐语种短板ꎬ以期逐步

减少对国外数据的依赖ꎬ在翻译机等产品上用自主开发的资源进行替代ꎮ 此外ꎬ需从国家语言安

全的高度充分重视此项工作ꎬ加大对相关企业的扶持ꎬ同时推动产学研结合ꎬ让学界了解产业需

求ꎬ促进学术成果转化ꎮ
(三)将非通用语产业规划纳入国家语言能力建设大局

按文秋芳拟定的国家语言能力建设框架ꎬ非通用语产业可被归入国家语言战略能力建设的

范畴ꎮ② 在宏观规划层面ꎬ应基于对人才资源和市场需求的掌控ꎬ将国家语言能力建设中的外语

教育、汉语国际拓展、对外话语表述等维度与语言产业结构中的培训、翻译、出版等业态联系起

来ꎬ提升相关产业部门在规划制定过程中的参与度ꎬ促进供需对位ꎮ
在中观规划层面ꎬ需秉持人才培养与储备、动员并重的理念ꎬ在继续加大政策性投入的同时

发挥市场对人力资源的调配作用ꎮ 以高等院校为例ꎬ可着力加强以下方面的工作:(１)近年来我

国高校依托语言优势成立了一系列智库机构ꎮ 除了履行人才培养、学术研究和政策咨询职能外ꎬ
这些智库应加强与产业部门的交流ꎬ主动发掘语言服务需求ꎬ成为面向全社会的非通用语人才储

备库ꎮ 例如 ２０１９—２０２０ 年间ꎬ北外罗马尼亚研究中心、保加利亚研究中心针对美国打压华为 ５Ｇ
技术、全球抗击新冠肺炎等热点ꎬ多次为企业和政府部门提供咨询ꎮ 北京语言大学语言资源高精

尖创新中心研发的«疫情防控外语通»在线查询系统于 ２０２０ 年 ３ 月正式上线ꎬ旨在为在华来华

留学生和外籍人员提供疫情防控和治疗方面的语言服务ꎬ现涵盖 ３０ 多个语种ꎮ (２)在兼顾公益

性和营利性的前提下ꎬ向校内外开放非通用语课程资源ꎬ激发人们学习相关语种的兴趣ꎬ挖掘潜

在市场需求ꎮ 例如ꎬ北京大学自 ２０１６ 年起在全校开设“一带一路”沿线语言课程ꎬ涉及 ４０ 余种

非通用语ꎬ只需 ３ 人报名即可开班ꎮ ２０２０ 年抗疫期间ꎬ“北外网课”平台向公众免费开放涉及 ２０
个语种的 ３００ 门课程ꎬ非通用语在线学习者人数增长了 １０ 余倍ꎬ充分证明了市场潜力ꎮ 今后ꎬ各
高校还需针对不同产业部门的具体需求ꎬ大力加强在职人员非通用语培训ꎮ (３)做好语言服务

平台的维护和升级工作ꎮ ２００８ 年北京奥运会期间ꎬ依托北外建立的多语言服务中心曾取得良好

的社会效益ꎮ 建议将此类机构建设为常态化的应急语言服务平台ꎬ不断完善人员配置ꎬ升级技术

手段ꎬ并针对国际赛事、警务合作、卫生防疫、反恐处突等内容开展专项培训ꎬ提升我国应对重大

活动或处置突发事件的能力ꎮ

结语

世界语言多样性是人类文明多元发展的最直观体现ꎬ非通用语能力作为国家语言能力建设

的重要一环ꎬ体现了我国对不同国家、民族、文化的尊重和包容ꎬ是建设人类命运共同体的必要条

件ꎮ 中国作为一个全面崛起的大国ꎬ大幅提升外语资源的种类和数量ꎬ加强各语种资源的培养、
储备和动员能力ꎬ是重返世界舞台中央的客观需要ꎮ 国家已从供给侧入手ꎬ大力扶持非通用语教

５０１

①
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现为中国人民解放军战略支援部队信息工程大学洛阳校区ꎮ
文秋芳:«对“国家语言能力”的再解读———兼述中国国家语言能力 ７０ 年的建设与发展»ꎬ«新疆师范大学学报(哲学社会

科学版)»２０１９ 年第 ５ 期ꎮ
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育产业的发展ꎬ其他业态也应积极参与ꎬ从实际需求出发为非通用语产业发展制定更为全面的规

划ꎮ 政府机关和事业单位目前依然是非通用语服务的主要需求方之一ꎬ且拥有大量人才资源ꎬ但
随着我国与世界各国交流层次的丰富ꎬ“自给自足”的模式已难以适应供需关系的变化ꎮ 因此ꎬ
应本着“政府主导ꎬ市场参与”的原则制定非通用语产业规划ꎬ提升决策部门对需求变化的敏感

度和产业部门在资源配置中的灵活性ꎮ 只有在全面调研人才供需关系的基础上完善产业规划ꎬ
不断加强基础设施建设ꎬ在供需两个层面分别确立准出和准入标准ꎬ才能确保非通用语产业步入

良性发展的轨道ꎮ

Ｌｅｓｓ Ｃｏｍｍｏｎｌｙ Ｔａｕｇｈｔ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
———Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ

Ｄｏｎｇ Ｘｉｘｉａｏ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅｓꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇꎬ １０００８９)

Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｆｏｒｅｉｇｎ ｌａｎｇｕａｇｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍꎬ ｍｏｓｔ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｂｅｌｏｎｇ
ｔｏ ｔｈｅ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｏｆ “ｌｅｓｓ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｔａｕｇｈｔ ｌａｎｇｕａｇｅｓ (ＬＣＴＬｓ)”. Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ “Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ” ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ
ｗａｓ ｐｒｏｐｏｓｅｄꎬ ｔｈｅ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｆｏｒｅｉｇｎ ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｓ ｄｉｖｅｒｓｉｆｙｉｎｇꎬ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｕｓｅ ｏｆ ＬＣＴＬｓ ｉｓ
ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｆｉｅｌｄ ｔｏ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｐｅｏｐｌｅ － ｔｏ － ｐｅｏｐｌｅ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｆｉｅｌｄｓꎬ ａｎｄ ｉｔｓ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｔｒｅｎｄ ｉｓ ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ａｐｐａｒｅｎｔ. Ａｓ ＬＣＴＬｓ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｈａｓ ａ ｌａｔｅ ｓｔａｒｔ ａｎｄ
ｉｎｖｏｌｖｅｓ ｔｏｏ ｍａｎｙ ｌａｎｇｕａｇｅｓꎬ ｓｔｒｉｋｉｎｇ ｇａｐｓ ｈａｖｅ ｏｃｃｕｒｒｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｌａｎｇｕａｇｅｓ ｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｆｏｒｍａｔｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｓｕｃｈ ａｓ “ ｐｏｏｒ ｓｕｐｐｌｙ－ｄｅｍａｎｄ
ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ”ꎬ “ ｌａｇｇｉｎｇ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ”ꎬ ａｎｄ “ ｌａｃｋ ｏｆ ｏｖｅｒａｌｌ ｐｌａｎｎｉｎｇ” ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｅｘｉｓｔ. Ｔｏ ｔａｃｋｌｅ
ｔｈｅｓｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓꎬ ｃｏｕｎｔｅｒ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｍａｋｅｎ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ: ｃａｒｒｙｉｎｇ ｏｕｔ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ ｏｎ ｓｕｐｐｌｙ －
ｄｅｍａｎｄ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｌｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｉｒｃｌｅｓ ｏｒ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓꎬ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｈｅ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ａｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ｃｏｒｐｕｓｅｓꎬ ｆｏｒｍｕｌａｔｉｎｇ ｍａｃｒｏ ａｎｄ ｍｅｓｏ－ｌｅｖｅｌ ｐｌａｎｓ
ｆｏｒ ＬＣＴＬｓ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｎ ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇ ｔｈｅｍ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ
ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｎｇｕａｇｅ ｃａｐａｃｉｔｙ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｌｅｓｓ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｔａｕｇｈｔ ｌａｎｇｕａｇｅｓꎻ ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙꎻ ｓｕｐｐｌｙ－ｄｅｍａｎｄ ｒｅｌａｔｉｏｎꎻ
ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎻ ｏｖｅｒａｌｌ ｐｌａｎｎｉｎｇ
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电子银行、金融便捷及家庭消费
———基于异质性消费者的角度∗①

臧旭恒１ꎬ２　 董婧璇２

( １.山东师范大学 国家与区域财富研究院ꎬ山东 济南ꎬ２５０３５８ꎻ２.山东师范大学 经济学院ꎬ山东 济南ꎬ２５０３５８)

　 　 摘要:　 运用 ２０１５ 年中国家庭金融调查(ＣＨＦＳ)数据ꎬ就电子银行对家庭消费的影响进行理论研究和实证

检验ꎮ 为解决内生性问题ꎬ选取工具变量ꎬ使用两阶段最小二乘法(２ＳＬＳ)进行估计ꎮ 研究发现ꎬ开通网上银行、
手机银行、电话银行及自助银行均对家庭消费有显著正向影响ꎬ且对家庭恩格尔系数有显著负向影响ꎮ 机制分

析表明ꎬ相较于传统金融服务ꎬ电子银行能够提供更加便捷的金融服务ꎬ进而影响家庭消费ꎮ 基于异质性消费者

角度研究表明ꎬ电子银行对家庭消费的影响在不同风险偏好水平、金融知识水平、收入水平及城乡地区之间存在

显著差异ꎮ 政策含义是ꎬ提高居民电子银行使用率ꎬ特别是在低风险偏好、低收入、低金融知识群体及农村推广

电子银行ꎬ对提升居民消费水平ꎬ实现居民消费升级具有积极意义ꎮ
关键词:　 电子银行ꎻ金融便捷ꎻ家庭消费ꎻ异质性消费者

中图分类号:　 Ｆ０６３.２　 　 文献标识码:Ａ　 　 文章编号:１００１－５９７３(２０２０)０５－０１０７－１８
国际数字对象唯一标识符(ＤＯＩ):１０.１６４５６ / ｊ.ｃｎｋｉ.１００１－５９７３.２０２０.０５.０１０

∗收稿日期:２０２０－０８－１３
作者简介:臧旭恒(１９５３—　 )ꎬ男ꎬ山东海阳人ꎬ山东师范大学国家与区域财富研究院、山东师范大学经济学院教授ꎬ博

士ꎬ博士生导师ꎻ董婧璇(１９９０—　 )ꎬ女ꎬ山东滨州人ꎬ山东师范大学经济学院博士研究生ꎮ
①基金项目:本文为作者主持研究的国家社会科学基金重大项目“供给侧结构性改革、异质性消费者行为与经济增长内生

动力研究”(１７ＺＤＡ０３８)和国家自然科学基金面上项目“异质性消费者的界定、行为度量及供需结构有效匹配研究”(７１７７３０６３)
的阶段性成果ꎮ

　 　 近年来ꎬ随着城镇化和信息化的推进ꎬ我国经济增长模式由主要依赖投资需求拉动和出口需

求拉动模式转变为国内消费需求拉动模式ꎮ 自 ２０１３ 年至 ２０１９ 年ꎬ消费对 ＧＤＰ 的贡献率由

５０.３％稳步提升至 ５７.８％(如图 １)ꎮ ２０１８ 年 ９ 月中共中央、国务院出台的«关于完善促进消费机

制体制进一步激发居民消费潜力的若干意见»中明确指出ꎬ增强消费对经济发展的基础性作用

对于构建符合我国长远战略利益的经济发展方式十分重要ꎮ ２０１９ 年政府工作报告中也明确提

出“促进形成强大国内市场ꎬ持续释放内需潜力的任务要求”ꎮ 可见ꎬ消费已经成为国家实现经

济增长的重要动力来源ꎬ是国家实现高质量发展的必然选择ꎮ 根据国家统计局官方数据ꎬ２０１３
年至 ２０１９ 年ꎬ从消费总量角度ꎬ居民人均消费支出由 １.３２ 万元逐年上升至 ２.１６ 万元ꎻ从消费结

构角度ꎬ居民恩格尔系数由 ３１.２％逐年下降至 ２８.２％ꎬ传统的食品及衣着等基础类消费需求下

降ꎬ而交通通信、文教娱乐及医疗保健等服务性消费需求上升ꎻ从消费意愿角度ꎬ消费者更加追求

消费对象的品质ꎬ比如对食品的消费更加注重膳食均衡ꎬ对耐用品的消费更加注重智能化和舒适

度ꎮ 这均显示中国居民消费不断优化升级ꎮ 消费是衡量居民生活质量水平、评估家庭生活幸福

程度的重要指标ꎬ探究我国居民消费的影响因素ꎬ具有重要意义ꎮ
尽管我国金融市场发展迅速ꎬ但微观家庭仍然受到一定的金融约束ꎮ 根据 ２０１７ 年 ＣＨＦＳ 中国

家庭金融调查数据显示ꎬ２６.２１％的家庭认为缺乏投资渠道ꎬ３０.４５％的负债家庭对于目前银行提供的
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图 １:中国银行业离柜交易额、平均离柜率

及居民消费率(２０１３—２０１９ 年)
　 注:①离柜交易额是指银行离开柜台办理业务交易额ꎻ②离柜率

是指银行离开柜台办理业务交易额与总业务交易额之比ꎮ ③数据

来源:离柜交易额及离柜交易率均来源于中国银行业协会官网ꎻ居
民消费率来源于国家统计局官网ꎮ

贷款服务并不满意ꎮ 不满意的主要原

因包括:贷款期限及贷款方式并不合

理、贷款额度无法满足其需求、银行贷

款利率过高、贷款办理程序繁琐、贷款

审批时间过长等ꎮ 可以看出ꎬ传统金

融服务方式仍存在非常大的弊端ꎮ 随

着金融和科技的不断创新ꎬ凭借成本

低、效率高和覆盖广等特点ꎬ依托大数

据和云计算的电子银行发展迅速ꎮ 电

子银行是互联网金融的重要组成部

分ꎬ它作为新型金融服务方式ꎬ一方面

成为传统银行业务的有效补充ꎻ另一

方面带给金融消费者新的体验ꎮ ２００６
年 ３ 月 １ 日ꎬ中国银行业监督管理委员

会公布«电子银行业务管理办法»ꎬ并
对电子银行业务进行定义ꎬ其是指商业银行等银行业金融机构利用面向社会公众开放的通讯通道

或开放型公众网络ꎬ以及银行为特定自助服务设施或客户建立的专用网络ꎬ向客户提供的银行服

务ꎮ 电子银行业务包括利用计算机和互联网开展的银行业务(以下简称“网上银行业务”)ꎬ利用电

话等声讯设备和电信网络开展的银行业务(以下简称“电话银行业务”)ꎬ利用移动电话和无线网络

开展的银行业务(以下简称“手机银行业务”)ꎬ以及其他利用电子服务设备和网络ꎬ由客户通过自

助服务方式完成金融交易的银行业务(以下简称“自助银行业务”)ꎮ 由于操作简单、不受时空限制

等优势ꎬ电子银行广受用户接受ꎬ发展十分迅速ꎮ 如图 １ 所示ꎬ中国银行离柜交易额 ２０１３ 年仅为

１０９１.０７ 万亿元ꎬ２０１９ 年已迅速增长至２０５７.７１万亿元ꎮ 此外ꎬ各大商业银行同时开始“互联网＋金
融”的创新步伐ꎬ积极开拓新的业务增长点ꎬ强化科技人才的引进培养ꎬ增加电子银行产品种类ꎬ实
施“瘦身战略”ꎬ减少高低柜工作人员数量ꎬ撤并低产网点ꎬ打造新型银行服务模式ꎮ ２０１３ 年至 ２０１９
年ꎬ中国银行业平均离柜率由 ６３.２３％增长至 ８９.７７％ꎮ 与此同时ꎬ我国居民消费率自 ２０１３ 年也一直

呈现上升趋势(如图 １)ꎮ 那么ꎬ电子银行是否能够影响家庭消费呢? 电子银行是否能够通过为居

民带来便捷的金融服务进而促进居民消费呢? 传统商业银行大力发展电子银行业务是否具有一定

的战略意义呢? 进一步来看ꎬ在中国实现经济高质量发展的过程中ꎬ发展不充分不平衡的矛盾凸

显ꎬ这是因为我国属于二元城乡结构ꎬ城乡居民消费观念与消费行为偏好存在着巨大差异ꎮ 相较于

农村地区ꎬ城镇地区信息资源和金融资源更为丰富ꎬ居民金融知识水平更高ꎬ更能够有效利用各类

金融工具合理规划自身消费ꎮ 此外ꎬ由于消费者风险偏好、教育水平及收入水平存在差异ꎬ消费者

对电子银行等新兴事物的接受程度也具有差异ꎮ 因此ꎬ研究中国居民消费不能一概而论ꎬ应重点关

注异质性消费者行为ꎮ 本文基于异质性消费者角度ꎬ研究电子银行对家庭消费的影响ꎬ并探究其内

在机制ꎬ这对提高居民消费率ꎬ激发居民消费潜力ꎬ进而扩大国内内需市场ꎬ更好地发挥消费对我国

经济发展的基础性作用ꎬ具有重要的理论及现实意义ꎮ

一、文献回顾与理论分析

互联网金融模式是既不同于商业银行间接融资、也不同于资本市场直接融资的第三种金融
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臧旭恒　 董婧璇:电子银行、金融便捷及家庭消费

融资模式ꎮ① 目前ꎬ国内学者采用不同数据ꎬ从不同角度研究了互联网金融对家庭消费水平及消

费结构的影响②ꎬ但将互联网金融与消费结合起来进行研究的国外文献仍较为有限ꎮ Ｆｒａｎｃｅｓｃｏ
(２０２０)研究发现金融科技 ＡＰＰ 提供的消费信贷功能能够增加家庭消费ꎬ降低家庭储蓄率ꎬ促进

家庭购买更多弹性消费品ꎮ③ 可以看出ꎬ以往研究大多以 Ｐ２Ｐ 网络借贷平台、众筹类网络投资公

司、理财宝类理财公司及第三方支付平台等互联网金融公司作为研究对象ꎬ研究其对家庭消费的

促进作用ꎮ 但目前国内有关电子银行对家庭消费影响的理论检验及实证研究较少ꎮ 互联网金融

公司在迅速发展的过程中ꎬ出现由于法律法规不够完善等原因造成的监管不严、金融违约成本低

等问题ꎮ 而电子银行依托于商业银行强大的资本金支持和信用优势ꎬ金融风险更低ꎬ其对消费的

影响也值得我们进一步研究ꎮ
学者们从缓解流动性约束、降低交易成本、便利居民支付等不同视角出发ꎬ探究互联网金融

对消费的影响机制ꎮ 流动性约束是制约我国居民消费的重要原因④ꎬ消费信贷业务不仅对居民

消费有显著正向影响⑤ꎬ还能够推进消费结构升级ꎮ 但传统金融市场面临信息不对称问题和道

德风险问题⑥ꎬ投资者也经常因为抵押品少、贷款额度小等原因被传统金融拒之门外⑦ꎮ 而互联

网金融能够掌握贷款者全面的信用记录ꎬ降低道德风险和逆向选择风险ꎬ提高消费者信贷可及

性ꎬ激发其信贷需求ꎬ缓解家庭流动性约束ꎬ进而提升消费水平ꎮ⑧ 从降低交易成本角度ꎬＡｄａｍｓ
ａｎｄ Ｎｅｈｍａｎ(１９７９)提出传统贷款方式交易成本较高ꎬ需要耗费大量的时间和精力ꎬ并需要支付

交通费、手续费等各种费用ꎮ⑨ 互联网金融服务应用新的信息技术ꎬ有多元化的交易平台和交易

方式ꎬ不仅降低交易成本ꎬ还能够拓展消费交易的时间和空间ꎬ进而影响居民的消费行为ꎮ􀃊􀁉􀁒 从

便利居民支付角度ꎬ已有文献指出网上购物的广泛性、便捷性及低成本为居民消费提供了广阔的

９０１

①
②

③
④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

谢平、邹传伟:«互联网金融模式研究»ꎬ«金融研究»２０１２ 年第 １２ 期ꎮ
王茜:«“互联网＋”促进我国消费升级的效应与机制»ꎬ«财经论丛»２０１６ 年第 １２ 期ꎻ崔海燕:«互联网金融对中国居民消

费的影响研究»ꎬ«经济问题探索»２０１６ 年第 １ 期ꎻ郭庆、刘彤彤:«Ｐ２Ｐ 网贷对中国城乡居民消费的多重影响效应———基于省际

动态面板模型的分析»ꎬ«经济体制改革»２０１８ 年第 ２ 期ꎻ邢天才、张夕:«互联网消费金融对城镇居民消费升级与消费倾向变动

的影响»ꎬ«当代经济研究»２０１９ 年第 ５ 期ꎮ
Ｆｒａｎｃｅｓｃｏ Ｄꎬ “Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｐｒｅｃａｕｔｉｏｎａｒｙ ｓａｖｉｎｇｓ ｍｏｔｉｖｅｓ: ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｆｉｎｔｅｃｈ”ꎬ ＮＢＥＲ ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｐｅｒꎬ ２０２０.
万广华、张茵、牛建高:«流动性约束、不确定性与中国居民消费»ꎬ«经济研究»２００１ 年第 １１ 期ꎻ宋明月:«中国居民预防性

储蓄与消费行为研究»ꎬ北京:中国社会科学出版社ꎬ２０１９ 年ꎬ第 ３５ 页ꎮ
Ｊａｐｐｅｌｌｉ Ｔ ａｎｄ Ｐａｇａｎｏ Ｍꎬ “ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｃａｐｉｔａｌ ｍａｒｋｅｔ ｉｍｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎｓ:ａｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.７９ꎬ Ｎｏ.５ꎬ １９８９ꎬ ｐｐ.１０８８－１１０５ꎻ Ｗｉｌｌｉａｍｓ Ｇ ａｎｄ Ｃａｐｏｒａｌｅ Ｇ.Ｍꎬ “Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ
ｏｆ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.２３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ.１７７－１９７ꎻ臧旭恒、李燕桥:«消费信贷、流动

性约束与中国城镇居民消费行为———基于 ２００４－２００９ 年省际面板数据的经验分析»ꎬ«经济学动态» ２０１２ 年第 ２ 期ꎮ
Ｓｔｉｇｌｉｔｚ Ｊ.Ｅ ａｎｄ Ｗｅｉｓｓ Ａꎬ “Ｃｒｅｄｉｔ ｒａｔｉｏｎｉｎｇ ｉｎ ｍａｒｋｅｔｓ ｗｉｔｈ ｉｍｐｅｒｆｅｃｔ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｖｉｅｗꎬＶｏｌ.７１ꎬ Ｎｏ.３ꎬ

１９８１ꎬ ｐｐ.３９３－４１０.
Ｃａｒｔｅｒ Ｍ.Ｒꎬ “Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｃｒｅｄｉｔ ｒａｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｓｍａｌｌ ｆａｒｍ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.２８ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９８８ꎬ

ｐｐ.８３－１０３ꎻ 何明生、帅旭:«融资约束下的农户信贷需求及其缺口研究»ꎬ«金融研究»２００８ 年第 ７ 期ꎮ
傅秋子、黄益平:«数字金融对农村金融需求的异质性影响———来自中国家庭金融调查与北京大学数字普惠金融指数的

证据»ꎬ«金融研究»２０１８ 年第 １１ 期ꎻ尹志超、张号栋:«金融可及性、互联网金融和家庭信贷约束———基于 ＣＨＦＳ 数据的实证研

究»ꎬ«金融研究»２０１８ 年第 １１ 期ꎻ易行健、周利:«数字普惠金融发展是否显著影响了居民消费———来自中国家庭的微观数

据»ꎬ«金融研究»２０１８ 年第 １１ 期ꎮ
Ａｄａｍｓ Ｄ.Ｗ ａｎｄ Ｎｅｈｍａｎ Ｇ.Ｉꎬ “Ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ ｃｏｓｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｒｕｒａｌ ｃｒｅｄｉｔ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.１５ꎬ Ｎｏ.１ꎬ

１９７９ꎬ ｐｐ.１６５－１７６.
张李义、涂奔:«互联网金融对中国城乡居民消费的差异化影响———从消费金融的功能性视角出发»ꎬ«财贸研究»２０１７ 年

第 ８ 期ꎮ



山东师范大学学报 (社会科学版)􀅰２０２０ 年第 ５ 期

发展空间①ꎬ各类商品信息只需要一键查询ꎬ系统即可筛选出匹配消费者偏好的产品ꎬ降低消费

者的搜寻成本ꎮ “支付宝”“微信支付”等第三方平台也为居民消费提供便捷通道ꎬ两者的结合营

造了良好的网上消费环境ꎬ加速了居民的消费决策ꎬ刺激居民消费ꎮ
综上所述ꎬ相比传统金融ꎬ互联网金融能够便利居民贷款、便利居民支付及降低金融交易成

本ꎬ为居民提供更加便捷的金融服务ꎬ进而促进家庭消费ꎮ 电子银行是互联网金融的重要组成部

分ꎬ但目前有关电子银行对居民消费影响的研究仍然较少ꎮ 电子银行是否会促进家庭消费呢?
是否能够帮助家庭实现消费升级呢? 电子银行影响家庭消费的内在机理是什么呢? 其对具有不

同特征家庭的消费是否有异质性影响呢? 这些都是亟待解决的问题ꎮ 首先ꎬ相比传统银行贷款ꎬ
网上银行及手机银行推出“装修贷款” “汽车贷款” “教育贷款” “医疗贷款”等多样化的贷款类

别ꎬ满足消费者多样化的贷款需求ꎮ 此外ꎬ电子银行也为贷款需求者提供了便捷的贷款申请方

式ꎬ“快贷”等一键贷款方式为消费者带来良好的金融服务体验ꎬ降低了消费者贷款门槛及往返

银行的费用ꎬ分期付款等方式提高消费者当期购买力ꎬ有效缓解消费者的流动性约束ꎬ释放家庭

日常的消费需求ꎮ 其次ꎬ各大银行推出的“云支付”等新型支付方式能够满足居民随时随地的消

费需求ꎬ也使居民不再担心现金丢失风险以及为防范风险而付出的成本ꎬ加速家庭的消费决策ꎬ
有效刺激家庭的消费需求ꎮ 最后ꎬ电子银行也为家庭提供了多样化的投资品种ꎬ以及便捷的资产

购买方式ꎬ增加家庭金融资产配置的多样性ꎬ降低家庭的不确定性预期ꎬ进而促进家庭消费ꎮ 本

文也将从便利居民支付、降低交易成本和促进家庭资产配置多样性三个角度ꎬ探究电子银行是否

能够通过为居民提供更加便捷的金融服务ꎬ进而影响家庭消费的理论机制ꎮ

二、计量模型与变量设定

(一)计量模型设定

为考察电子银行对家庭消费的影响ꎬ本文参考凯恩斯的经典消费理论模型设置基准模型ꎬ基
准模型如(１)式及(２)式:

Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｉ ＝β０＋β１Ｅ－ｂａｎｋ ｉ＋β２Ｚ ｉ＋ｕｉ (１)
Ｆｏｏｄ＿ｒｉ ＝β０＋β１Ｅ－ｂａｎｋ ｉ＋β２Ｚ ｉ＋ｕｉ (２)

模型(１)中ꎬＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉ作为被解释变量ꎬ表示家庭 ｉ 的年消费支出的对数形式ꎻ模型(２)
中ꎬＦｏｏｄ＿ｒｉ作为被解释变量ꎬ表示家庭 ｉ 的恩格尔系数ꎻ在(１)式及(２)式中ꎬＥ－ｂａｎｋｉ表示家庭 ｉ
的电子银行参与程度ꎬ衡量指标包括 ｊｏｉｎ(是否开通任意一类电子银行)、ｄ(开通电子银行种类数

目)、Ｉｎｔｅｒｎｅｔｂａｎｋ(是否开通网上银行)、Ｍｏｂｉｌｅｂａｎｋ(是否开通手机银行)、Ｐｈｏｎｅｂａｎｋ(是否开通电

话银行)、Ｓｅｌｆ＿ｓｅｒｖｉｃｅ ｂａｎｋ(是否开通自助银行)ꎻＺ ｉ表示控制变量ꎻｕｉ表示误差项ꎮ
在异质性分析部分ꎬ本文采用加入交乘项的方法探究电子银行对具有不同特征消费者的异

质性影响ꎬ分别设置模型如下:
Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｉ ＝β０＋β１Ｅ－ｂａｎｋ ｉ＋β２Ｅ－ｂａｎｋ ｉ×Ｒｉｓｋ ｉ＋β３Ｒｉｓｋ ｉ＋β４Ｚ ｉ＋ｕｉ (３)

Ｆｏｏｄ＿ｒｉ ＝β０＋β１Ｅ－ｂａｎｋ ｉ＋β２Ｅ－ｂａｎｋ ｉ×Ｒｉｓｋ ｉ＋β３Ｒｉｓｋ ｉ＋β４Ｚ ｉ＋ｕｉ (４)
Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｉ ＝β０＋β１Ｅ－ｂａｎｋ ｉ＋β２Ｅ－ｂａｎｋ ｉ×Ｆｉｎ＿ｌｅｖｅｌｉ＋β３Ｆｉｎ＿ｌｅｖｅｌｉ＋β４Ｚ ｉ＋ｕｉ (５)

Ｆｏｏｄ＿ｒｉ ＝β０＋β１Ｅ－ｂａｎｋ ｉ＋β２Ｅ－ｂａｎｋ ｉ×Ｆｉｎ＿ｌｅｖｅｌｉ＋β３Ｆｉｎ＿ｌｅｖｅｌｉ＋β４Ｚ ｉ＋ｕｉ (６)
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Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｉ ＝β０＋β１Ｅ－ｂａｎｋ ｉ＋β２Ｅ－ｂａｎｋ ｉ×Ｒｕｒａｌｉ＋β３Ｒｕｒａｌｉ＋β４Ｚ ｉ＋ｕｉ (７)
Ｆｏｏｄ＿ｒｉ ＝β０＋β１Ｅ－ｂａｎｋ ｉ＋β２Ｅ－ｂａｎｋ ｉ×Ｒｕｒａｌｉ＋β３Ｒｕｒａｌｉ＋β４Ｚ ｉ＋ｕｉ (８)

模型(３)(４)(５)(６)(７)(８)分别研究了电子银行对具有不同风险态度消费者、不同金融知

识水平消费者及城乡居民的异质性影响ꎮ Ｒｉｓｋ ｉ代表消费者的风险态度ꎬ本文赋值“风险偏好者”
为“１”ꎬ“风险规避者”为“０”ꎮ 此外ꎬ本文选择“是否上过金融课程”作为金融知识水平的代理变

量进行实证检验ꎬ若户主“上过金融课程”ꎬＦｉｎ＿ｌｅｖｅｌｉ取值为“１”ꎬ若户主“没上过金融课程”ꎬＦｉｎ＿
ｌｅｖｅｌｉ取值为“０”ꎮ 最后ꎬ本文定义若户主为“农村居民”ꎬＲｕｒａｌｉ取值为“１”ꎬ否则取值为“０”ꎮ

(二)数据来源

本文数据来源于西南财经大学 ２０１５ 年中国家庭金融调查(ＣＨＦＳ)数据库ꎬ样本覆盖全国 ２９
个省(自治区、直辖市)ꎬ３５１ 个县(区、县级市)ꎬ１ꎬ３９６ 个村(居)委会ꎬ包括 ３７ꎬ２８９ 户家庭的人口

统计学特征、资产与负债、保险与保障、支出与收入等信息ꎬ为本文研究电子银行对家庭消费的影

响提供了数据支持ꎮ 本文剔除所有核心解释变量缺失值和异常值样本ꎬ即回答“不知道”或“拒
绝回答”样本ꎬ经过清理得到 ２５ꎬ７５８ 个样本量ꎮ 又由于问卷中某些家庭的消费和收入数据存在

异常值ꎬ故本文对其进行 １％的双边截尾处理ꎬ最后得到 ２４ꎬ７９１ 个样本ꎮ
(三)变量设定

１.被解释变量

本文的被解释变量为家庭消费ꎬ按照国家统计局分类标准ꎬ我国居民消费支出分为食品烟酒、
衣着、居住、生活用品及服务、交通和通信、教育文化和娱乐、医疗保健和其他类支出八大类别ꎮ
ＣＨＦＳ 关于家庭消费支出项目包括:食品支出、平均每月水 /电 /燃料支出、日用品支出(不包括食品、
衣着)、家政服务支出、交通支出、通信支出、娱乐支出、衣着支出、住房 /装修 /维修 /扩建支出、暖气

费支出、购买家庭耐用品支出、购买奢侈品支出、教育培训支出、购买交通工具及零部件支出、旅游

支出和医疗保健支出ꎮ 本文将 ＣＨＦＳ 家庭消费支出项目按照统计局分类标准划分为八大类ꎬ居住

类支出包括水 /电 /燃料支出、住房装修 /维修 /扩建支出、暖气费支出ꎻ生活用品及服务支出包含日

用品支出(不包括食品、衣着)、家政服务支出、家庭耐用品支出ꎻ交通和通信类支出包括交通支出、
通信支出、购买交通工具及零部件支出ꎻ教育文化和娱乐支出包括娱乐支出、教育培训支出、旅游支

出ꎻ食品支出、衣着支出、医疗保健支出三类可直接与国家统计局分类标准一一对应ꎮ
２.核心解释变量

本文的解释变量为家庭电子银行的参与程度ꎮ ＣＨＦＳ 调查问卷中有关电子银行的问题为:
“您家主要使用过 /开通了下面哪些形式的银行服务? １.银行网点柜台ꎻ２.网上银行ꎻ３.电话银行ꎻ
４.‘村村通’惠农金融服务点ꎻ５.手机银行ꎻ６.自助银行ꎻ７.其他ꎮ”根据此问题ꎬ如果回答中包含

“网上银行”选项ꎬ则令变量 Ｉｎｔｅｒｎｅｔｂａｎｋ 等于 １ꎬ否则等于 ０ꎻ如果回答中包含“电话银行”选项ꎬ则
令变量 Ｐｈｏｎｅｂａｎｋ 等于 １ꎬ否则等于 ０ꎻ若回答中包含“手机银行”选项ꎬ令变量 Ｍｏｂｉｌｅｂａｎｋ 等于 １ꎬ
否则等于 ０ꎻ若回答中包含“自助银行”选项ꎬ则令变量 Ｓｅｌｆ＿ｓｅｒｖｉｃｅ 等于 １ꎬ否则等于 ０ꎮ 此外ꎬ本
文形成综合指标 ｄ 和 ｊｏｉｎꎬ分别代表家庭电子银行开通种类数目和是否开通任意一类电子银行ꎮ
若家庭开通或使用上述四类电子银行中的至少一种ꎬ则 ｊｏｉｎ 等于 １ꎬ否则等于 ０ꎮ

３.控制变量

为了更加严格地论证电子银行与家庭消费之间的关系ꎬ控制不同家庭间的异质性问题ꎬ本文

设置家庭层面和户主层面的控制变量ꎮ 户主层面涵盖的变量能够体现家庭户主的个体特征ꎬ包
括户主的性别、年龄、教育程度、健康状况、金融知识水平、风险偏好、婚姻状况、是否为共产党员ꎻ
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家庭层面的变量包括家庭年收入、家庭所在地区、是否为农村家庭、是否有车、房产数量、户主在

本村 /城市的有血缘关系的亲戚个数ꎮ 各变量的定义及描述性统计如表 １ 所示ꎮ 调查样本中ꎬ农
村家庭占比 ２４.３％ꎬ户主平均年龄 ５２ 岁ꎬ仅有 ２４.９％的家庭户主为风险偏好者ꎬ有关金融知识问

题的答对个数平均为 １.１４ 个ꎮ 网上银行、手机银行、电话银行、自助银行的开通率分别为２４.５％、
１４.６％、５.１％、３８.４％ꎬ可以看出ꎬ自助银行的居民使用率最高ꎬ其次是网上银行、手机银行ꎬ电话银

行的居民使用率最低ꎮ
表 １:主要变量的定义及描述性统计

变量 定义 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ 家庭全年消费总量的对数 ２４ꎬ７９１ １０.７０６ ０.７５７ ８.６５３ １２.８６６

Ｆｏｏｄ＿ｒ 恩格尔系数:食物支出占总消费支出比例 ２４ꎬ７９０ ０.４２３ ０.２３８ ０ １

ｊｏｉｎ 是否参与任何一类电子银行ꎬ“１”表示“是” ２４ꎬ７９１ ０.４７９ ０.５００ ０ １

Ｉｎｔｅｒｎｅｔｂａｎｋ 是否参与网上银行ꎬ“１”表示“是” ２４ꎬ７９１ ０.２４５ ０.４３０ ０ １

Ｍｏｂｉｌｅｂａｎｋ 是否参与手机银行ꎬ“１”表示“是” ２４ꎬ７９１ ０.１４６ ０.３５３ ０ １

Ｐｈｏｎｅｂａｎｋ 是否参与电话银行ꎬ“１”表示“是” ２４ꎬ７９１ ０.０５１ ０.２２０ ０ １

Ｓｅｌｆ＿ｓｅｒｖｉｃｅ 是否参与自助银行ꎬ“１”表示“是” ２４ꎬ７９１ ０.３８４ ０.４８６ ０ １

ｄ 参与电子银行种类数目 ２４ꎬ７９１ ０.８２７ １.０７９ ０ ４

ｒｕｒａｌ 是否为农村居民ꎬ“１”表示农村居民 ２４ꎬ７９１ ０.２４３ ０.４２９ ０ １

ｉｎｃｏｍｅ 家庭总收入的对数 ２４ꎬ３９７ １０.７３１ １.２８８ ０ １３.４６１

ｒｅｇｉｏｎ 家庭所在地区ꎬ“１”表示东部ꎬ“２”表示中部ꎬ“３”表示西部 ２４ꎬ７９１ １.７２４ ０.８３０ １ ３

ｍａｌｅ 户主的性别ꎬ“１”表示男性 ２４ꎬ７９１ ０.７４９ ０.４３３ ０ １

ａｇｅ 户主的年龄 ２４ꎬ７８３ ５２.０３６ １４.４３６ ３ ９８

ｅｄｕ 户主的教育程度 ２４ꎬ７５１ １０.００９ ３.９８８ ０ ２２

ｈｅａｌｔｈ 户主的健康状况ꎬ“１”表示健康 ２４ꎬ６７５ ０.６１５ ０.４８７ ０ １

ｆｗ 户主的金融知识水平ꎬ答对有关金融知识的问题个数 ２２ꎬ５９９ １.１３９ ０.９２２ ０ ３

ｒｉｓｋ 户主的风险偏好程度ꎬ“１”表示风险偏好者 ２３ꎬ２９２ ０.２４９ ０.４３３ ０ １

Ｎｏｈｔｍ 是否为非 ｈｔｍ 型家庭ꎬ“１”表示“是” ２４ꎬ７９１ ０.５０５ ０.５００ ０ １

ｈｏｕｓｅ 家庭的房产数量 ２２ꎬ６１３ １.５００ １６.３７３ ０ ９９９

ｃａｒ 家庭是否有车ꎬ“１”表示“是” ２４ꎬ７７０ ０.２６８ ０.４４３ ０ １

ｒｅｌａｔｉｖｅｓ 户主在本村 / 城市有血缘关系的亲戚个数 ２４ꎬ７３９ ４.１１４ ２.５９６ ０ ７

ｍａｒｒｉａｇｅ 户主的婚姻情况ꎬ“１”表示已婚 ２４ꎬ７７４ ０.８６９ ０.３３８ ０ １

ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ 户主是否为共产党员ꎬ“１”表示“是” ２３ꎬ３０９ ０.２０８ ０.４０６ ０ １

　 注:①ＣＨＦＳ 问卷中涉及户主身体健康状况的问题有两个:“是否有慢性病”和“与同龄人相比ꎬ现在的身体状况如何”ꎮ 本文
认为第二个衡量标准较为主观ꎬ而问卷所指慢性病已涵盖大多数疾病ꎬ因此选择“是否有慢性病”作为衡量户主是否健康的标
准ꎬ“无慢性病”代表身体健康ꎬ取值为 １ꎬ否则取值为 ０ꎮ

②衡量户主风险偏好程度的问题为:“如果现在有两张彩票供您选择ꎬ若选第一张ꎬ您有 １００％的机会获得 ４ꎬ０００ 元ꎬ若选第
二张ꎬ您有 ５０％的机会获得 １０ꎬ０００ 元ꎬ５０％的机会什么也没有ꎬ您愿意选哪张?”本文将选择“第二张”的户主视作风险偏好者ꎬ
取值为 １ꎬ选择“第一张”的户主视作风险规避者ꎬ取值为 ０ꎮ

③衡量户主金融知识水平的问题共有 ３ 个ꎬ分别考查“利率计算”“通货膨胀”和“投资风险”ꎮ 本文以答对问题个数定义金
融知识水平ꎬ分别赋值 ０、１、２ 和 ３ꎬ以表示金融知识水平越高得分越高ꎮ

④衡量户主教育程度的问题为“被采访者的文化程度”ꎬ本文用受教育年限衡量文化程度ꎬ“没上过学” “小学” “初中” “高
中”“中专”“大专”“大学本科”“硕士研究生”“博士研究生”分别取值为 ０、６、９、１２、１２、１５、１６、１９、２２ꎮ

⑤关于户主的婚姻状况ꎬ“已婚”取值为 １ꎬ“未婚”“同居”“分居”“离婚”“丧偶”均取值为 ０ꎮ

(四)内生性讨论

本文模型(１)中ꎬ可能会因为双向因果或遗漏变量的原因存在难以克服的内生性问题ꎮ 一

方面ꎬ家庭在消费的过程中ꎬ除了增加对资金量的需求还会增加对资金便利性的要求ꎬ家庭开通
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电子银行的意愿提高ꎮ 另一方面ꎬ影响家庭消费的因素有很多ꎬ除本文的控制变量外ꎬ还可能受

到家庭对未来预期等一系列不可观察因素的影响ꎬ导致电子银行的系数估计有偏误ꎮ
为解决模型(１)的内生性问题ꎬ参照 Ｂｕｃｈｅｒ－Ｋｏｅｎｅｎ ＆ Ｌｕａｓａｒｄｉ(２０１１)的方法①ꎬ本文选取家

庭所在城市除该家庭以外的平均电子银行开通率作为工具变量ꎬ采用两阶段最小二乘法ꎮ 如果

家庭所在城市除该家庭以外的平均电子银行开通率较高ꎬ则该城市金融科技发展较快ꎬ每户家庭

开通电子银行概率也会提高ꎮ 且工具变量只能通过影响该家庭电子银行开通情况这一单一渠道

来影响该家庭消费ꎬ满足排他性约束ꎮ 实证检验部分将会给出相关详细的内生性检验结果ꎮ

三、实证结果与分析

(一)是否开通电子银行对家庭总消费的影响

表 ２ 第(１)列报告是否开通任意一类电子银行对家庭总消费影响的 ＯＬＳ 估计结果ꎮ 是否开

通任意一类电子银行系数为 ０.１８９ꎬ在 １％的水平下显著为正ꎬ表明开通或使用任意类别电子银

行能够显著增加家庭总消费ꎮ 此外ꎬ从其他变量来看ꎬ户主受教育程度、家庭年收入、金融知识水

平、风险偏好者、已婚、家庭有车及在本村 /城市有血缘关系的亲戚个数均对家庭总消费有显著正

向影响ꎻ农村家庭、西部家庭、户主性别男性、年龄及身体健康均对家庭总消费有显著负向影响ꎻ
家庭房产数量和户主是否是共产党员对家庭消费的影响并不显著ꎮ 这与以往研究结果一致ꎬ也
符合事实逻辑ꎮ

ＯＬＳ 估计因为内生性问题可能导致结果有偏ꎬ因此本文选取家庭所在城市的除该家庭以外

的平均电子银行开通率作为工具变量ꎬ并进行 Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗｕ－Ｈａｕｓｍａｎ 检验(下称 ＤＷＨ 检验)和弱

工具变量检验ꎬ表 ２ 第(２)列报告两阶段工具变量回归结果ꎮ ＤＷＨ 检验结果显示 ｐ 值为 ０.００４ꎬ
拒绝外生变量原假设ꎮ 此外ꎬ第一阶段 Ｆ 值为 ３９５.６８６ꎬ超过经验值 １０ꎬ说明不存在弱工具变量

问题ꎮ ＩＶ－２ＳＬＳ 估计结果表明ꎬ是否开通任意类别电子银行的系数为 ０.６２２ꎬ在 １％的水平下显

著ꎮ 因此ꎬ无论是 ＯＬＳ 回归ꎬ还是 ＩＶ－２ＳＬＳ 回归ꎬ参与任意一类电子银行对家庭总消费均有显著

促进作用ꎮ
表 ２ 中(３)(４)列分别报告是否使用任何一类电子银行对家庭恩格尔系数影响的 ＯＬＳ 回归

结果和 ＩＶ－２ＳＬＳ 回归结果ꎮ 参照以往文献ꎬ并结合第(４)列 ＤＷＨ 检验结果ꎬ发现在此模型中不

存在内生性问题ꎬ即 ＯＬＳ 回归结果是无偏的ꎮ ＯＬＳ 回归结果中ꎬ在 ５％的显著性水平下ꎬ边际效

应为－０.０１３ꎬ说明使用任意一类电子银行能够显著降低恩格尔系数ꎬ改善居民消费结构ꎮ
(二)家庭电子银行使用广度、总消费及恩格尔系数

为研究电子银行使用广度对总消费及消费结构的影响ꎬ本文分别检验家庭电子银行开通种

类数目对总消费和恩格尔系数的影响ꎬ估计结果如表 ３ 所示ꎮ 第(２)列为两阶段工具变量回归

结果ꎬ显著通过弱工具变量检验和内生性检验ꎮ 电子银行开通种类数目的系数为 ０.４０５ꎬ表明在

１％显著性水平下ꎬ开通电子银行种类数目越多ꎬ家庭总消费水平越高ꎮ 第(３)列中ꎬ电子银行开

通种类的系数为－０.０１４ꎬ说明在 １％的显著性水平下ꎬ电子银行开通种类数目能够降低恩格尔系

数ꎬ促进家庭消费结构升级ꎮ
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①Ｂｕｃｈｅｒ Ｋｏｅｎｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ “ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎｙ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｐｅｎｓｉｏｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｅꎬ
Ｖｏｌ.１０ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.５６５－５８４.
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表 ２:是否开通任意一类电子银行与家庭消费

解释变量

被解释变量:总消费 被解释变量:恩格尔系数

(１) (２) (３) (４)
ＯＬＳ ２ＳＬＳ ＯＬＳ ２ＳＬＳ

ｊｏｉｎ ０.１８９∗∗∗

(０.０１３)
０.６２２∗∗∗

(０.１５７)
－０.０１３∗∗

(０.００５)
０.０５５

(０.０４６)

ｒｕｒａｌ －０.１９８∗∗∗

(０.０２０)
－０.１４２∗∗∗

(０.０２５)
－０.０９１∗∗∗

(０.００７)
－０.０８２∗∗∗

(０.００８)

ｉｎｃｏｍｅ ０.１３６∗∗∗

(０.００６)
０.１１９∗∗∗

(０.００９)
－０.００７∗∗

(０.００３)
－０.００９∗∗∗

(０.００３)

ｒｅｇｉｏｎ －０.０４６∗∗∗

(０.０１７)
－０.０４２∗∗∗

(０.０１５)
－０.０１９∗∗∗

(０.００５)
－０.０１８∗∗∗

(０.００５)

ｍａｌｅ －０.０４３∗∗∗

(０.０１５)
－０.０３７∗∗

(０.０１６)
－０.００５
(０.００５)

－０.００４
(０.００５)

ａｇｅ －０.００５∗∗∗

(０.００１)
－０.０００３
(０.００２)

０.００２∗∗∗

(０.０００)
０.００３∗∗∗

(０.０００)

ｅｄｕ ０.０１７∗∗∗

(０.００３)
０.０１２∗∗∗

(０.００２)
－０.０００
(０.００１)

－０.００１
(０.００１)

ｈｅａｌｔｈ －０.０４３∗∗∗

(０.０１１)
－０.０５３∗∗∗

(０.０１２)
０.０２６∗∗∗

(０.００４)
０.０２４∗∗∗

(０.００５)

ｆｗ ０.０４０∗∗∗

(０.００５)
０.０１７∗∗∗

(０.０１０)
－０.００２
(０.００２)

－０.００６∗∗

(０.００３)

ｒｉｓｋ ０.０４１∗∗∗

(０.０１２)
０.０３１∗∗

(０.０１２)
－０.０００
(０.００４)

－０.００２
(０.００４)

ｈｏｕｓｅ －０.０００１∗

(０.０００)
－０.０００
(０.０００)

(０.０００)
(０.０００)

０.０００∗

(０.０００)

ｃａｒ ０.４２２∗∗∗

(０.０１６)
０.３６５∗∗∗

(０.０２２)
－０.０８１∗∗∗

(０.００４)
－０.０９０∗∗∗

(０.００８)

ｒｅｌａｔｉｖｅｓ ０.０１１∗∗∗

(０.００２)
０.０１０∗∗∗

(０.００２)
－０.００１
(０.００１)

－０.００１
(０.００１)

ｍａｒｒｉａｇｅ ０.１３５∗∗∗

(０.０１８)
０.１４１∗∗∗

(０.０１８)
０.００８

(０.００７)
０.００９

(０.００７)

ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ ０.００４
(０.０１４)

－０.００６
(０.０１５)

－０.０１２∗∗∗

(０.００４)
－０.０１４
(０.００５)

样本量 １７ꎬ９４０ １７ꎬ９４０ １７ꎬ９３９ １７ꎬ９３９
Ｆ 值 / Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ４３８.６６∗∗∗ ７９７５.９５∗∗∗ ５６.９８∗∗∗ ８７２.３３∗∗∗

Ｒ２ ０.３６５ ０.０７２
第一阶段 Ｆ 值 ３９５.６８６∗∗∗ ３９６.１０６∗∗∗

ＤＷＨ Ｃｈｉ２(Ｐ 值) ８.４６５
(０.００４)

２.３９３
(０.１２４)

　 注:表格中汇报的是边际效应ꎬ括号内为聚类到城市层面的稳健标准误ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别代表 １％、５％、１０％水平下显著ꎬ
下同ꎮ

(三)不同电子银行类别与总消费

接下来ꎬ分别研究网上银行、手机银行、电话银行、自助银行对总消费的影响ꎮ 为准确估计每

一类电子银行对家庭总消费的影响ꎬ本文进行样本清理ꎬ剔除参与二类及以上电子银行的样本ꎬ
得到样本量 ６５３３ 个ꎮ 回归模型中构建三个 ０ － １ 虚拟变量ꎬ若虚拟变量 ｄｕｍｍｙ１、ｄｕｍｍｙ２、
ｄｕｍｍｙ３ 值为 ０ꎬ表示家庭参与自助银行ꎻ若虚拟变量 ｄｕｍｍｙ１ 取值为 １ꎬ表示家庭参与网上银行ꎬ
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虚拟变量 ｄｕｍｍｙ２ 取值为 １ꎬ表示家庭参与手机银行ꎬ虚拟变量 ｄｕｍｍｙ３ 取值为 １ꎬ表示家庭参与

电话银行ꎮ ｄｕｍｍｙ１－ｄｕｍｍｙ３ 的系数分别衡量了使用自助银行的家庭与使用网上银行、手机银

行、电话银行家庭的消费差距ꎮ 从表 ４ 回归结果来看ꎬ相较于自助银行ꎬ参与网上银行及手机银

行能够显著促进家庭消费ꎬ但电话银行与自助银行在影响家庭消费方面并无显著差距ꎮ
表 ３:家庭电子银行开通种类、总消费及恩格尔系数

被解释变量

总消费 恩格尔系数

(１) (２) (３) (４)
ＯＬＳ ２ＳＬＳ ＯＬＳ ２ＳＬＳ

电子银行开通种类
０.１０５∗∗∗

(０.００６)
０.４０５∗∗∗

(０.０７８)
－０.０１４∗∗∗

(０.００２)
０.０３４

(０.０２８)

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

样本量 １７ꎬ９４０ １７ꎬ９４０ １７ꎬ９３９ １７ꎬ９３９

Ｆ 值 / Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ４５８.２７∗∗∗ ５９０２.３５∗∗∗ ５８.３８∗∗∗ ８５５.２９∗∗∗

Ｒ２ ０.３６９ ０.０７４

第一阶段 Ｆ 值 ３１２.３３３∗∗∗ ３１２.２６７∗∗∗

ＤＷＨ Ｃｈｉ２(Ｐ 值) １５.３５５
(０.０００)

３.０９６
(０.０８０)

　 注:“Ｙｅｓ”表示模型中已控制户主的性别、年龄、教育程度、健康状况、金融知识水平、风险偏好、婚姻状况、是否为共产党员ꎻ
家庭层面的变量包括家庭所在地区、家庭年收入、是否为农村家庭、家庭房产数量、是否有车、户主在本村 / 城市的有血缘关系的
亲戚个数等变量ꎬ为节省篇幅ꎬ表中没有报告ꎬ下同ꎮ

表 ４:电子银行类别及总消费

被解释变量
总消费

(１) (２)

Ｄｕｍｍｙ１ ０.２９８∗∗∗

(０.０２４)
０.０８５∗∗∗

(０.０２７)

Ｄｕｍｍｙ２ ０.２１３∗∗∗

(０.０５２)
０.１０７∗∗

(０.０４８)

Ｄｕｍｍｙ３ ０.２０１
(０.０９６)

０.１０９
(０.０９２)

控制变量 Ｎｏ Ｙｅｓ

样本量 ６ꎬ５３３ ４ꎬ７１０

Ｆ 值 / Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ６０.７６∗∗∗ １２５.４８∗∗∗

Ｒ２ ０.０３０４ ０.２５１１

(四)电子银行与各分项消费支出

为了进一步探究四类电子银行对八项消费支出比例的影响ꎬ本文分别将四类电子银行对八

项消费支出比例进行回归分析ꎮ 表 ５ 的回归结果表明ꎬ开通或使用四类电子银行对居民衣着类

支出、日用品类支出、文教娱乐类支出及其他类消费支出比例均有显著促进作用ꎮ 但对于家庭居

住类支出、交通通信类支出及医疗保健类支出分项ꎬ开通或使用电子银行对这三类消费支出比例

的影响并不显著ꎮ 这说明家庭居住类、交通通信类及医疗保健类等发展型消费需求已经基本得

到满足ꎬ电子银行的使用更能够增加家庭文教娱乐等享受型消费支出比例ꎬ有助于居民实现消费

升级ꎮ 进一步分析ꎬ在居民衣着、日用品及文教娱乐等支出分项上ꎬ网上银行和手机银行的回归

系数均大于电话银行和自助银行ꎬ可能的解释为网上银行和手机银行的使用ꎬ更加便利居民网络

购物和网络支付ꎬ刺激居民增加这三类消费分项的支出ꎮ
５１１
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表 ５:电子银行与各分项消费支出
银行种类 Ｆｏｏｄ Ｃｌｏｔｈ Ｌｉｖｉｎｇ Ｄａｉｌｙ Ｔｒａｎ / Ｃｏｍ Ｅｄｕ / Ａｍｕ Ｍｅｄ Ｏｔｈｅｒ

网上银行
－０.０３５∗∗∗

(０.００５)
０.００４∗∗∗

(０.００１)
－０.００４
(０.００３)

０.０１２∗∗∗

(０.００１)
－０.００３
(０.００３)

０.０２４∗∗∗

(０.００３)
－０.００４
(０.００４)

０.００２∗∗∗

(０.０００)

手机银行
－０.０３９∗∗∗

(０.００５)
０.００３∗∗∗

(０.００１)
－０.００４
(０.００３)

０.０１２∗∗∗

(０.００２)
０.００３

(０.００３)
０.０１８∗∗∗

(０.００３)
－０.００２
(０.００４)

０.００５∗∗∗

(０.００１)

电话银行
－０.０４２∗∗∗

(０.００６)
０.００２

(０.００２)
０.００１

(０.００５)
０.００９∗∗∗

(０.００３)
０.００２

(０.００６)
０.０１６∗∗∗

(０.００５)
０.００３

(０.００５)
０.００６∗∗∗

(０.００１)

自助银行
－０.００３∗∗∗

(０.００５)
０.００３∗∗∗

(０.００１)
－０.００５∗∗

(０.００３)
０.００２∗

(０.００１)
０.００４∗∗

(０.００２)
０.０１１∗∗∗

(０.００３)
－０.０１４∗∗∗

(０.００４)
－０.０００
(０.０００)

　 注:探究电子银行对各项消费支出比例的影响问题ꎬ若使用 ＩＶ－２ＳＬＳ 回归ꎬＤＷＨ 检验结果表明不存在内生性问题ꎬ因此上述
结果均为 ＯＬＳ 回归结果ꎮ

四、机制分析

由于数据可得性问题ꎬ本文将从电子银行能够便利居民支付、降低交易成本和促进家庭资产

配置多样性三个角度ꎬ探究电子银行通过为居民提供更加便捷的金融服务ꎬ进而刺激家庭消费的

理论机制ꎮ 调查问卷中有关电子银行使用用途的问题分别为:“您家使用网上银行的主要用途

是?”“您家使用手机银行的主要用途是?”统计结果表明ꎬ家庭使用网上银行的主要用途前三名

依次是:网上购物电子支付、账户间转账、向支付宝等第三方支付平台转账ꎻ家庭使用手机银行的

主要用途前三名依次是:账户间转账、缴纳各类生活用费、向支付宝等第三方支付平台转账ꎮ 可

以看出ꎬ网上银行和手机银行能够改变居民现金交易习惯ꎬ便利支付是居民选择使用电子银行的

主要原因ꎮ 为进一步验证电子银行的便利居民支付机制ꎬ我们首先探讨电子银行是否能够刺激

居民网络购物ꎮ 前文研究结果表明ꎬ相比电话银行和自助银行ꎬ网上银行和手机银行更能显著促

进家庭消费ꎬ并且这两类电子银行业务类型覆盖面最广、居民使用频率最高ꎮ 因此ꎬ下文将从电

子银行使用广度(电子银行开通种类)、网上银行及手机银行三个角度分别进行考察ꎮ 表 ６ 为实

证结果ꎬ电子银行开通种类、网上银行及手机银行均能够显著增加消费者网购支出ꎬ进而提升家

庭总消费水平ꎮ 家庭因为网络支付便利性和网上商品多样性选择网购ꎬ而支付便利是通过手机

银行、网上银行等形式实现的ꎮ 因此得出结论ꎬ电子银行能够通过便利支付机制促进居民消费ꎬ
这也与已有文献的研究结论一致ꎮ①

表 ６: 电子银行与家庭消费:影响机制一

被解释变量
网购支出(２ＳＬＳ)

(１) (２) (３)

电子银行开通种类
０.３３１∗∗∗

(０.１０９)

网上银行
１.５２６∗∗

(０.６９４)

手机银行
１.０３９∗∗∗

(０.４０４)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ４ꎬ９９４ ４ꎬ９９４ ４ꎬ９９４

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ９４８.７９∗∗∗ ５７７.２１∗∗∗ ９０２.６１∗∗∗

一阶段 Ｆ 值 ７６.０２５∗∗∗ １６.２３９∗∗∗ １７.８４９∗∗∗

ＤＷＨ Ｃｈｉ２(Ｐ 值) １.６３２
(０.２０３)

２.７４７
(０.０９９)

２.０１８
(０.１５７)

６１１

①易行健、周利:«数字普惠金融发展是否显著影响了居民消费———来自中国家庭的微观数据»ꎬ«金融研究»２０１８ 年第 １１
期ꎮ
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调查问卷中有关消费者享受金融服务成本的问题为:“您估计多少分钟可以到达最近的银

行服务机构?”到达最近银行服务机构所需时间越长ꎬ则消费者享受金融服务需要付出的交通成

本和时间成本越高ꎮ 共有 ５ꎬ８８４ 个家庭回答此问题ꎬ消费者到达最近银行服务机构的平均路程

时间为 ２３.８１ 分钟ꎮ 本文按照消费者到达银行服务机构所需时间将样本平均分为 ２ 组ꎬ即高交

易成本组与低交易成本组ꎮ 实证结果如表 ７ 所示ꎬ电子银行开通种类、网上银行及手机银行对低

交易成本家庭消费的边际影响依次是 ０.１３５、０.２５１ 及 ０.２５１ꎬ而对高交易成本家庭消费的边际影

响依次是 ０.１３９、０.３３７ 及 ０.３３５ꎬ可以看出电子银行对承受高交易成本家庭的消费促进作用更加

显著ꎮ 因此可以得出结论ꎬ相对于成本较高的传统金融服务方式ꎬ电子银行通过拓展居民消费交

易的时间和空间ꎬ可降低居民往返银行的交通成本及时间成本ꎬ提高居民的金融可及性ꎬ进而促

进居民消费ꎮ
表 ７:电子银行与家庭消费:影响机制二

家庭收入分组 因变量
电子银行开通
种类的系数

样本量
家庭是否开通

网上银行的系数
样本量

家庭是否开通
手机银行的系数

样本量

低交易成本群体 总消费
０.１３５∗∗∗

(０.０２１)
２ꎬ２８８ ０.２５１∗∗∗

(０.０４８)
２ꎬ２８８ ０.２５１∗∗∗

(０.０６０)
２ꎬ２８８

高交易成本群体 总消费
０.１３９∗∗∗

(０.０３０)
２ꎬ２７２ ０.３３７∗∗∗

(０.０８７)
２ꎬ２７２ ０.３３５∗∗∗

(０.１０２)
２ꎬ２７２

多样化的资产配置能够降低资产组合的风险ꎬ因此持有多样化资产配置的家庭能够分散风

险ꎬ降低其风险预期ꎬ进而影响家庭的消费支出水平ꎮ Ｒｏｗｌａｎｄ(１９９９)指出交易费用的提高会降

低家庭投资组合的多样性ꎬ投资者持有较少种类资产的原因是由于高昂的信息成本ꎮ① 网上银

行和手机银行能够为居民提供更加便捷的金融资产购买渠道ꎬ并提供与居民盈利需求、安全需

求、流动需求相匹配的金融产品ꎬ提高家庭各类金融资产的可及性ꎬ为家庭带来更多能够选择的

资产类型ꎬ增加家庭金融资产配置的多样性ꎬ降低家庭财产性收入的不确定性ꎬ进而促进家庭消

费ꎮ 为验证此作用机制ꎬ本文参照 Ａｂｒｅｕ(２０１０)的方法②ꎬ通过家庭持有金融资产种类数目考察

家庭金融资产配置的多样性ꎬ问卷中金融资产类型包括活期存款、定期存款、股票、基金、金融理

财产品、金融衍生品、非人民币金融资产及贵金属ꎮ 表 ８ 给出了参与电子银行对家庭配置金融资

产种类的影响ꎮ 可以看出ꎬ电子银行能够显著提高家庭金融资产配置多样性ꎬ降低家庭收入的不

确定性ꎬ进而促进家庭消费支出ꎮ

五、异质性分析

(一)消费者风险偏好的异质性分析

为探究电子银行对不同风险偏好消费者的异质性作用ꎬ本文赋值“风险偏好者”为“１”ꎬ“风
险规避者”为“０”ꎬ并分别加入电子银行开通种类、网上银行及手机银行与“风险偏好者”的交乘

项ꎮ 回归结果如表 ９ 所示ꎬ(１)(２)(３)列分别报告了电子银行开通种类、网上银行及手机银行对

不同风险偏好消费者总消费的异质性影响ꎬ交叉项系数分别为－０.３０４、－１.８１３、－２.３１９ꎬ均在 １％
水平下显著为负ꎬ表明电子银行对风险规避者总消费的促进作用更加明显ꎮ 可能的解释是ꎬ风险

７１１

①

②

Ｒｏｗｌａｎｄ Ｐ.Ｆꎬ “Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｃｏｓｔｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.４９ꎬ Ｎｏ.１ꎬ
１９９９ꎬ ｐｐ.１４５－１７０.

Ａｂｒｅｕ Ｍ ａｎｄ Ｍｅｎｄｅｓ Ｖꎬ “Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ”ꎬ Ｑｕａｔｉｔａｔｉｖｅ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.１０ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.５１５－
５２８.
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规避者对未来不确定因素关注较多ꎬ受到粘性效应、习惯效应及耐久效应的影响更大ꎬ为应对未

来不确定性ꎬ风险规避者消费支出较少ꎮ 因此ꎬ相较于风险偏好者ꎬ开通或使用电子银行更能够

缓解风险规避者的预算约束ꎬ提升其总消费水平ꎮ 第(４)(５)(６)列分别报告了电子银行开通种

类、网上银行及手机银行对不同风险偏好消费者恩格尔系数的异质性影响ꎬ交乘项系数均不显

著ꎬ表明电子银行在促进消费者消费升级方面ꎬ风险偏好者与风险规避者并无显著性区别ꎮ
表 ８: 电子银行与家庭消费:影响机制三

被解释变量
家庭配置金融资产种类

(１) (２) (３)

电子银行
开通种类

０.３５７∗∗∗

(０.０７２)

网上银行
１.６０８∗∗∗

(０.４２９)

手机银行
１.４６０∗∗∗

(０.４５２)

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １７ꎬ９４０ １７ꎬ９４０ １７ꎬ９４０

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ １ꎬ４１２.３６∗∗∗ １ꎬ２１２.８６∗∗∗ １ꎬ１１５.６５∗∗∗

一阶段 Ｆ 值 ３１２.３３３∗∗∗ ９０.１７４１∗∗∗ １４９.６８２∗∗∗

ＤＷＨ Ｃｈｉ２(Ｐ 值) ９.８３７
(０.００２)

１１.７５９
(０.００１)

７.４０２
(０.００７)

表 ９: 电子银行与家庭消费:风险偏好的异质性

被解释变量
总消费(２ＳＬＳ) 恩格尔系数(ＯＬＳ)

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

电子银行
开通种类

０.５０５∗∗∗

(０.１１０)
－０.０１４∗∗∗

(０.００２)

电子银行开通种类×
风险偏好者

－０.３０４∗∗∗

(０.０８４)
－０.００１
(０.００４)

网上银行
２.５２６∗∗∗

(０.５９２)
－０.０３６∗∗∗

(０.００６)

网上银行×
风险偏好者

－１.８１３∗∗∗

(０.４６１)
０.００３

(０.００９)

手机银行
２.８７４∗∗∗

(０.６３４)
－０.０３９∗∗∗

(０.００５)

手机银行×
风险偏好者

－２.３１９∗∗∗

(０.５４９)
０.０００２
(０.０１０)

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

样本量 １７ꎬ９４０ １７ꎬ９４０ １７ꎬ９４０ １７ꎬ９３９ １７ꎬ９３９ １７ꎬ９３９

Ｆ 值 / Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ６ꎬ８８１.０５∗∗∗ ３ꎬ７３７.０５∗∗∗ ３ꎬ７４６.５６∗∗∗ ５５.２８∗∗∗ ５４.２４∗∗∗ ５９.４７∗∗∗

Ｒ２ ０.０７４ ０.０７４ ０.０７４

一阶段 Ｆ 值 ２３１.０４２∗∗∗ ８４.９００∗∗∗ ８６.２０７∗∗∗

ＤＷＨ Ｃｈｉ２(Ｐ 值) １５.３５１
(０.０００１)

１６.６７５
(０.０００１)

２６.４２７
(０.０００)

　 注:研究电子银行对家庭恩格尔系数的影响ꎬ均无法通过 ＤＷＨ 内生性检验ꎬ故不存在内生性问题ꎬ因此仅报告 ＯＬＳ 回归结
果ꎻ研究电子银行对家庭总消费的影响ꎬＤＷＨ 内生性检验结果显示 ｐ 值均为 ０.０００ꎬ故内生性问题严重ꎬ限于篇幅ꎬ仅报告 ＩＶ－
２ＳＬＳ 回归结果ꎬ下同ꎮ

８１１
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(二)消费者金融知识水平的异质性分析

Ｃｏｌｅ ｅｔ ａｌ.(２００９) ＆ Ｍｉｌｌｅｒ ｅｔ ａｌ.(２００９)指出ꎬ金融知识水平会显著影响家庭对金融业务的使

用ꎮ① 因此ꎬ金融知识水平不同的消费者对电子银行业务的掌握情况也不尽相同ꎮ 为验证电子

银行对不同金融知识水平消费者的异质性影响ꎬ本文选择“是否上过金融课程”作为金融知识水

平的代理变量进行实证检验ꎮ 回归结果如表 １０ 所示ꎬ(４)(５)(６)列结果显示ꎬ相较于没有上过

金融课程的家庭ꎬ电子银行开通种类、网上银行及手机银行对上过金融课程家庭的恩格尔系数影

响更大ꎬ也证实电子银行更能够帮助高金融知识水平群体实现消费升级的结论ꎮ 可能的解释为ꎬ
对于高金融知识水平群体ꎬ其对电子银行产品及内容的接受程度更高ꎬ使用电子银行频率更高、
使用范围更广ꎬ进而刺激家庭发展型消费和享受型消费ꎮ 因此ꎬ电子银行更能够帮助高金融知识

水平群体实现消费升级ꎮ
(１)(２)(３)列显示ꎬ对于没有上过金融课程的家庭ꎬ电子银行开通种类、网上银行及手机银

行对其总消费影响更大ꎮ 可能的原因是ꎬ低金融知识水平群体对传统金融产品及业务了解不足ꎬ
风险偏好较低ꎬ金融产品投资期限较长ꎬ面临更大的流动性约束和信贷约束ꎬ使用电子银行能够

缓解其流动性约束ꎬ进而促进消费ꎮ
表 １０:电子银行与家庭消费:金融知识水平(是否上过金融课程)异质性

被解释变量
总消费(２ＳＬＳ) 恩格尔系数(ＯＬＳ)

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
电子银行
开通种类

０.４６１∗∗∗

(０.０８９)
－０.０１２∗∗∗

(０.００２)
电子银行开通种类×

上过金融课程
－０.２９１∗∗∗

(０.０７０)
－０.００９∗

(０.００５)

网上银行
２.１２６∗∗∗

(０.４４４)
－０.０３１∗∗∗

(０.００５)
网上银行×

上过金融课程
－１.５５１∗∗∗

(０.３４７)
－０.０２２∗∗

(０.０１０)

手机银行
２.３５９∗∗∗

(０.４７３)
－０.０３３∗∗∗

(０.００５)
手机银行×

上过金融课程
－１.９４８∗∗∗

(０.４２３)
－０.０１７∗

(０.００９)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １９ꎬ４４９ １９ꎬ４４９ １９ꎬ４４９ １９ꎬ４４８ １９ꎬ４４８ １９ꎬ４４８

Ｆ 值 / Ｗａｌｄｃｈｉ２ ６ꎬ５５２.２８∗∗∗ ３ꎬ０７２.９５∗∗∗ ４ꎬ２００.０６∗∗∗ ７７.１４∗∗∗ ６４.８５∗∗∗ ７９.２０∗∗∗

一阶段 Ｆ 值 ２７７.７７５∗∗∗ ９５.４５９∗∗∗ １１７.４９９∗∗∗

ＤＷＨ Ｃｈｉ２(Ｐ 值) １７.８１３
(０.０００)

１９.７２９
(０.０００)

２９.２３９
(０.０００)

(三)城乡异质性分析

我国属于二元城乡结构ꎬ“城市和农村所拥有的生产要素禀赋是极为不同的”②ꎬ经济发展水

平也具有显著差异ꎮ 相较于农村地区ꎬ城镇地区基础设施和社会保障更加完善ꎬ城镇居民可支配

收入更高ꎬ对电子银行等新兴事物的接受能力更强ꎬ能够更有效率地利用各类互联网金融工具规

９１１

①

②

Ｃｏｌｅ Ｓｈａｗｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ “ Ｐｒｉｃｅ ｏｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ? Ｗｈａｔ ｄｒｉｖｅｓ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔｓ?”ꎬ Ｔｈｅ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
ｆｉｎａｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.６６ꎬ Ｎｏ.６ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.１９３３－１９６７ꎻ Ｍｉｌｌｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｆｏｒ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｌｉｔｅｒａｃｙ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ: ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ
ｆｉｎａｎｃｅ ｂｙ ｅｍｐｏｗｅｒｉｎｇ ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ”ꎬ Ｗｏｒｌｄ ｂａｎｋꎬ ＤＦＩＤꎬ ＯＥＣＤ ａｎｄ ＣＧＡＰ Ｊｏｉｎｔ Ｎｏｔｅꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ ＤＣ.

张宗斌、汤子玉、辛大楞:«城市化与城市规模对中美对外直接投资区位选择的影响研究»ꎬ«中国人口􀅰资源与环境»
２０１９ 年第 １２ 期ꎮ
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划自身消费ꎮ 而农村地区的消费习惯和消费意识可能会更加固化ꎬ因此ꎬ电子银行对城乡家庭消

费具有异质性影响ꎮ 如表 １１ 所示ꎬ对于家庭总消费ꎬ电子银行开通种类、网上银行及手机银行分

别与农村居民产生交乘项ꎬ系数依次为－０.２０３、－１.２４２ 和－１.５４０ꎬ均在 １％的水平下显著为负ꎮ
而对于家庭恩格尔系数ꎬ在 １％的显著性水平下ꎬ交乘项系数依次是 ０.０２６、０.０５８ 和 ０.０７７ꎮ 这说

明电子银行更能够显著促进城镇家庭消费和帮助城镇家庭实现消费升级ꎮ
表 １１:电子银行与家庭消费:城市农村异质性

被解释变量
总消费(２ＳＬＳ) 恩格尔系数(ＯＬＳ)

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

电子银行
开通种类

０.４２６∗∗∗

(０.０８４)
－０.０１７∗∗∗

(０.００２)

电子银行开通种类×
农村居民

－０.２０３∗∗∗

(０.０６６)
０.０２６∗∗∗

(０.００５)

网上银行
１.８０４∗∗∗

(０.３７１)
－０.０４２∗∗∗

(０.００５)

网上银行×
农村居民

－１.２４２∗∗∗

(０.３１２)
０.０５８∗∗∗

(０.０１４)

手机银行
２.０５５∗∗∗

(０.３８８)
－０.０４６∗∗∗

(０.００５)

手机银行×
农村居民

－１.５４０∗∗∗

(０.３４９)
０.０７７∗∗∗

(０.０１５)

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １７ꎬ９４０ １７ꎬ９４０ １７ꎬ９４０ １７ꎬ９３９ １７ꎬ９３９ １７ꎬ９３９

Ｆ 值 / Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ５ꎬ３３７.５４∗∗∗ ２ꎬ８２０.１２∗∗∗ ２ꎬ７７１.９１∗∗∗ ６２.８５∗∗∗ ６０.８８∗∗∗ ６２.８１∗∗∗

一阶段 Ｆ 值 ２１２.８８６∗∗∗ ８８.９１０∗∗∗ １２８.３２３∗∗∗

ＤＷＨ Ｃｈｉ２(Ｐ 值) １５.３３７
(０.０００)

１６.９３３
(０.０００)

２６.３５６
(０.０００)

(四)消费者收入水平的异质性分析

接下来我们探讨ꎬ电子银行对不同收入水平的消费者是否有异质性影响? 为解决这一问题ꎬ
本文将样本家庭按照收入由低到高排序ꎬ分为低收入水平组与高收入水平组ꎮ 表 １２ 的回归结果

表明ꎬ对于两组家庭样本ꎬ使用电子银行均能够显著增加家庭总消费ꎮ 进一步分析ꎬＴ 检验结果

显示回归系数在高低收入组之间存在显著差别ꎬ且低收入组的三项回归系数均高于高收入组ꎬ这
说明随着家庭收入的提升ꎬ电子银行对总消费的边际影响逐渐下降ꎮ 这与已有研究结论一致ꎬ高
收入阶层受到的流动性约束较弱ꎬ数字普惠金融对其消费的促进作用较为有限ꎮ 我国经济迅速

增长的同时ꎬ很大一部分家庭进入高收入阶层ꎬ但我国的收入分配结构中ꎬ中低收入家庭仍占据

很大比例ꎬ收入分配十分不均衡ꎮ① 相较于高收入家庭ꎬ低收入家庭受到更大的流动性约束ꎬ电
子银行不仅能够提供“快贷”等一键贷款业务ꎬ也提供装修贷款、汽车贷款、医疗贷款及教育贷款

等多种贷款品种ꎬ满足家庭多样化的贷款需求ꎬ降低贷款人贷款门槛ꎬ简化其贷款办理手续ꎬ缓解

低收入家庭流动性约束ꎬ进而促进家庭消费ꎮ
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表 １２:电子银行与家庭消费:收入水平异质性

因变量
家庭收入

分组
电子银行开通
种类的系数

样本量 Ｔ 检验
家庭是否开通

网上银行的系数
样本量 Ｔ 检验

家庭是否开通
手机银行的系数

样本量 Ｔ 检验

总消费

低收入
０.１１９∗∗∗

(０.００９)
８ꎬ８４８

高收入
０.０８１∗∗∗

(０.００６)
９ꎬ０９２

１２.９１
(０.０００３)

０.２３２∗∗∗

(０.０２２)
８ꎬ８４８

０.１５８∗∗∗

(０.０１５)
９ꎬ０９２

８.５６
(０.００３)

０.２７４∗∗∗

(０.０２６)
８ꎬ８４８

０.１５８∗∗∗

(０.０１６)
９ꎬ０９２

１４.７９
(０.０００)

六、稳健性检验

(一)稳健性检验 １:以发展型消费占比及享受型消费占比衡量家庭消费结构

马克思和恩格斯将消费资料划分为生存资料、发展资料及享受资料ꎮ 有较多文献也以此为

根据将消费行为划分为生存型消费、发展型消费及享受型消费ꎮ 上文仅使用恩格尔系数衡量家

庭消费结构有一定的局限性ꎮ 接下来ꎬ我们将分别使用发展型消费占总消费比例及享受型消费

占总消费比例衡量家庭消费结构ꎬ进而探究电子银行对家庭消费升级的影响ꎮ 发展型消费是指

消费者以自身发展为目的而进行的消费ꎬ本文发展型消费包括交通支出、通信支出、购买交通工

具及零部件支出和教育培训支出ꎻ享受型消费是指消费者以自身享乐为目的而进行的消费ꎬ本文

享受型消费包括娱乐支出、购买奢侈品支出、旅游支出及医疗保健支出ꎮ 实证结果如表 １３ 所示ꎬ
在 １％的显著性水平下ꎬ电子银行开通种类、网上银行及手机银行均能够增加家庭享受型消费占

比ꎬ但网上银行及手机银行对家庭发展型消费占比影响并不显著ꎬ这与前文研究结论一致ꎮ
表 １３:稳健性检验 １:以发展型消费占比及享受型消费占比衡量家庭消费消费结构

被解释变量
发展型消费占比 享受型消费占比

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

电子银行
开通种类

０.００３∗∗

(０.００１)
０.００５∗∗∗

(０.００２)

网上银行
０.００２

(０.００４)
０.０１８∗∗∗

(０.００４)

手机银行
０.００４

(０.００４)
０.０１９∗∗∗

(０.００４)

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １７ꎬ９４０ １７ꎬ９４０ １７ꎬ９４０ １７ꎬ９１８ １７ꎬ９１８ １７ꎬ９１８

Ｆ 值 / Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ １７５.０６∗∗∗ １７４.１５∗∗∗ １７４.０５∗∗∗ ９７.４２∗∗∗ ９４.７９∗∗∗ １０１.９９∗∗∗

(二)稳健性检验 ２:更换风险偏好变量

本文更换风险偏好代理变量ꎬ以验证结果的稳健性ꎮ ＣＨＦＳ 调查问卷中另一关于风险偏好

的问题是:“如果您有一笔资金用于投资ꎬ您最愿意选择哪种投资项目?”我们将选择“高风险、高
回报的项目”“略高风险、略高回报的项目”视为风险偏好者ꎻ将选择“平均风险、平均回报的项

目”视为风险中性者ꎻ将选择“低风险、低回报的项目”“略低风险、略低回报的项目”视为风险规

避者ꎮ 表 １４ 是关于消费者风险偏好的描述性统计ꎬ可以看出ꎬ消费者风险偏好越大ꎬ开通电子银

行的意愿越大ꎮ 如表 １５ 所示ꎬ电子银行开通种类、手机银行及网上银行的系数由高到低排列ꎬ依
次为风险规避者、风险中性者和风险偏好者ꎬ这进一步证实前文结论ꎬ电子银行对风险规避者总

消费的促进作用更加显著ꎮ
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表 １４:关于消费者风险偏好的描述性统计

开通网上银行 开通手机银行 开通电话银行 开通自助银行

风险偏好消费者 ４９.２６６％ ３３.３０７％ １３.７８％ ５２.１２４％

风险中性消费者 ４３.９２５％ ２５.４４２％ ８.７００％ ５１.９３３％

风险规避消费者 １６.７３８％ ９.２９２％ ３.２３１％ ３３.５９７％

表 １５:稳健性检验 ２:更换风险偏好变量
总消费(２ＳＬＳ)

风险偏好者 风险中性者 风险规避者

(１) (２) (３) (１) (２) (３) (１) (２) (３)

电子银行
开通种类

０.２６４∗∗∗

(０.０６８)
０.４２２∗∗∗

(０.１４６)
０.４５８∗∗∗

(０.０９２)

网上银行
０.７１０∗∗∗

(０.２６９)
１.８９０∗∗∗

(０.７１５)
２.４６７∗∗∗

(０.５７３)

手机银行
０.８２４∗∗∗

(０.３０７)
１.８０７∗∗∗

(０.６１４)
２.９６９∗∗∗

(０.５９８)

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

样本量 １ꎬ９１４ １ꎬ９１４ １ꎬ９１４ ３ꎬ７００ ３ꎬ７００ ３ꎬ７００ １２ꎬ０６０ １２ꎬ０６０ １２ꎬ０６０

Ｆ 值 / Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ８１０.０４∗∗∗ ８１９.８９∗∗∗ ６８０.７８∗∗∗ １ꎬ５５６.００∗∗∗ ８６６.２０∗∗∗ １ꎬ０８１.５８∗∗∗ ３ꎬ１６９.２３∗∗∗ １ꎬ４１５.９５∗∗∗ １ꎬ５７９.０５∗∗∗

一阶段 Ｆ 值 １０１.２３５∗∗∗ ５３.０３１∗∗∗ ６３.４３６∗∗∗ ６６.９４７∗∗∗ ２２.１５３∗∗∗ ３２.１６８∗∗∗ ２０７.７０３∗∗∗ ４９.１４３∗∗∗ ７１.３６３∗∗∗

ＤＷＨ Ｃｈｉ２(Ｐ 值) ５.８４０
(０.０１７)

３.０４０
(０.０８３)

４.３７３
(０.０３８)

７.７７９
(０.００６)

８.９３０
(０.００３)

１６.６５７
(０.０００)

１５.４２７
(０.０００)

１８.４８７
(０.０００)

２８.６７０
(０.０００)

(三)稳健性检验 ３:以答对金融问题的个数衡量金融知识水平

衡量户主金融知识水平的问题共有 ３ 个ꎬ分别考查“利率计算”“通货膨胀”和“投资风险”ꎮ
本文以答对问题个数定义金融知识水平ꎬ答对 ０、１、２、３ 道题分别代表低金融知识消费者、较低金

融知识消费者、较高金融知识消费者和高金融知识消费者ꎮ 表 １６ 描述了不同金融知识水平消费

者开通电子银行的比例ꎬ我们可以看到ꎬ随着消费者金融知识水平的提升ꎬ开通各类电子银行的

消费者比例也逐渐上升ꎮ
表 １６:金融知识的描述性统计

开通网上银行 开通手机银行 开通电话银行 开通自助银行

低金融知识消费者 ７.４０６％ ４.４５３％ １.４０５％ ２２.６７５％

较低金融知识消费者 ２５.６０３％ １５.０４３％ ５.２９８％ ４２.１５１％

较高金融知识消费者 ３６.５５７％ ２１.７５０％ ７.７０５％ ４６.７７６％

高金融知识消费者 ５３.５９７％ ３２.９５１％ １１.６７９％ ５４.７４５％

金融知识水平的提升显著提高家庭开通电子银行的比例ꎮ 进一步检验不同金融知识水平的

家庭ꎬ看其开通或使用电子银行对家庭消费的促进效果是否一样ꎬ其研究结果如表 １７ 所示ꎮ 对

于任何一组样本ꎬ电子银行均显著促进家庭总消费ꎬ并显著降低家庭恩格尔系数ꎮ 随着金融知识

水平的提高ꎬ电子银行开通种类、网上银行和手机银行对恩格尔系数的边际影响逐渐增加ꎬ表明

电子银行更有助于高金融知识水平群体实现消费升级ꎮ
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表 １７:稳健性检验 ３:更换金融知识水平变量

金融知识

水平分组
因变量

电子银行开通

种类的系数
样本量

家庭是否开通

网上银行的系数
样本量

家庭是否开通

手机银行的系数
样本量

低金融知识

消费者

总消费
０.２９９∗∗

(０.１３７)
４ꎬ８１７

１.５３６∗

(０.７９４)
４ꎬ８１７

２.７９６∗∗

(１.２０７)
４ꎬ８１７

恩格尔系数
－０.００５

(０.００６)
４ꎬ８１７

－０.０２２∗

(０.０１３)
４ꎬ８１７

－０.０２２

(０.０１７)
４ꎬ８１７

较低金融知识

消费者

总消费
０.４１９∗∗∗

(０.０７７)
６ꎬ９６８

１.６９４∗∗∗

(０.４０９)
６ꎬ９６８

１.７５２∗∗∗

(０.３４１)
６ꎬ９６８

恩格尔系数
－０.０１４∗∗∗

(０.００３)
６ꎬ９６８

－０.０２８∗∗∗

(０.００７)
６ꎬ９６８

－０.０３５∗∗∗

(０.００８)
６ꎬ９６８

较高金融知识

消费者

总消费
０.４７４∗∗∗

(０.１０７)
４ꎬ５９３

２.２０１∗∗∗

(０.５３８)
４ꎬ５９３

２.２９６∗∗∗

(０.７３９)
４ꎬ５９３

恩格尔系数
－０.０１５∗∗∗

(０.００３)
４ꎬ５９２

－０.０３８∗∗∗

(０.００９)
４ꎬ５９２

－０.０４３∗∗∗

(０.００６)
４ꎬ５９２

高金融知识

消费者

总消费
０.４４３∗∗∗

(０.０８３)
１ꎬ５６２

２.１５７∗∗∗

(０.６２７)
１ꎬ５６２

１.７６７∗∗∗

(０.３７３)
１ꎬ５６２

恩格尔系数
－０.０１５∗∗∗

(０.００５)
１ꎬ５６２

－０.０４１∗∗∗

(０.０１２)
１ꎬ５６２

－０.０２９∗∗∗

(０.０１０)
１ꎬ５６２

(四)稳健性检验 ４:ＰＳＭ 倾向匹配得分法

本文以是否使用任意一类电子银行作为分组标识变量ꎬ利用基于反事实框架的倾向匹配得

分法(Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅ ＭａｔｃｈｉｎｇꎬＰＳＭ)进行稳健性检验ꎬ倾向得分匹配法的核心是尽量用相似特

征的实验组与对照组进行比较ꎬ以减少估计偏误ꎮ 本文以未参与电子银行的家庭作为控制组ꎬ参
与电子银行的家庭作为实验组ꎬ选取基准回归中所有的控制变量作为协变量ꎬ平均处理效应( ｔｈｅ
Ａｖｅｒａｇｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ＴｒｅａｔｅｄꎬＡＴＴ)则是参与任意一类电子银行家庭的消费差异ꎮ
估计结果如表 １８ 所示ꎬ可以看出ꎬ是否参与任意一类电子银行的系数均为正值ꎬ且在 ５％水平下

显著ꎬ说明电子银行能够促进家庭总消费ꎮ
表 １８:稳健性检验 ４:ＰＳＭ 倾向匹配得分法

匹配方法 处理组 控制组 ＡＴＴ 标准误 ｔ 值
最小近邻匹配(１:１) １１.００５ １０.８３２ ０.１７４∗∗ ０.０２２ ７.９３
最小近邻匹配(１:２) １１.００５ １０.８３０ ０.１７５∗∗ ０.０２０ ８.９４
最小近邻匹配(１:４) １１.００５ １０.８３０ ０.１７６∗∗∗ ０.０１９ ９.４４

七、结论

近年来ꎬ电子银行凭借效率高、操作简单、不受时空限制等独特优势迅速发展ꎮ 本文基于中

国家庭金融调查数据ꎬ选择工具变量ꎬ就电子银行对中国居民消费的影响进行了理论分析和实证

检验ꎮ 研究发现ꎬ电子银行能够显著增加家庭消费ꎬ并降低家庭恩格尔系数ꎮ 基于异质性消费者

角度ꎬ电子银行对风险规避者、低金融知识水平和低收入水平家庭的消费促进作用更加显著ꎮ
本文研究结果表明ꎬ推广电子银行ꎬ特别是在低收入、低金融知识群体间推广电子银行ꎬ可以

使他们获得更加便捷的金融服务ꎬ进而促进居民消费和实现消费结构升级ꎮ 相关政策建议如下:
第一ꎬ加大电子银行宣传力度ꎬ提升居民电子银行使用率ꎮ 银监会、银行业协会、各大商业银行应

加强向消费者宣传有关电子银行的基础知识ꎬ减少居民对电子银行业务的安全忧虑ꎮ 第二ꎬ特别
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需要关注低收入群体、低金融知识群体和风险规避群体ꎬ在开通其电子银行的同时ꎬ应教会其使

用方法ꎬ以提高消费者对电子银行的使用频率ꎮ 第三ꎬ鼓励金融机构进行业务创新ꎬ关注消费者

的金融消费体验ꎬ适当简化电子银行操作流程ꎬ完善金融服务ꎬ提高消费者满意度ꎮ

Ｅ－ｂａｎｋｉｎｇꎬＦｉｎａｎｃｉａｌ Ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
———Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ

Ｚａｎｇ Ｘｕｈｅｎｇ１ꎬ２ꎬＤｏｎｇ Ｊｉｎｇｘｕａｎ２

(１.Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｗｅａｌｔｈꎬ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｊｉｎａｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇꎬ ２５０３５８ꎻ
２.Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｊｉｎａｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇꎬ ２５０３５８)

Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｓ ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ Ｃｈｉｎａ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｓｕｒｖｅｙ (ＣＨＦＳ) ｉｎ ２０１５ ｔｏ ｃｏｎｄｕｃｔ
ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｔｅｓｔ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｅ－ｂａｎｋｉｎｇ ｏｎ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ. Ｉｎ ｏｒｄｅｒ
ｔｏ ｓｏｌｖｅ ｔｈｅ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｐｒｏｂｌｅｍｓꎬ ｉｔ ｓｅｌｅｃｔｓ ｔｏｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ａｎｄ ｕｓｅｓ ｔｗｏ －ｓｔａｇｅ ｌｅａｓｔ ｓｑｕａｒｅ ｍｅｔｈｏｄ
(２ＳＬＳ) ｆｏｒ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ. Ｉｔ ｉｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｏｐｅｎｉｎｇ ｏｆ ｏｎｌｉｎｅ ｂａｎｋｉｎｇꎬ ｍｏｂｉｌｅ ｂａｎｋｉｎｇꎬ ｔｅｌｅｐｈｏｎｅ
ｂａｎｋｉｎｇ ａｎｄ ｓｅｌｆ － ｓｅｒｖｉｃｅ ｂａｎｋｉｎｇ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｗｈｉｌｅ
ｈａｖｉｎｇ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｆａｍｉｌｙ Ｅｎｇｅｌ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ. Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ
ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ｅ － ｂａｎｋｉｎｇ ｃａｎ ｐｒｏｖｉｄｅ ｍｏｒｅ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔ ｆｉｎａｎｃｉａｌ
ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ａｎｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ａｆｆｅｃｔ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ. Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｃｏｎｓｕｍｅｒｓꎬ
ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｅ－ｂａｎｋｉｎｇ ｏｎ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｍｏｎｇ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｒｉｓｋ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅꎬ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ. Ｔｈｅ
ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｉｓ ｔｈａｔ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ｅ－ｂａｎｋｉｎｇꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｗ
－ｒｉｓｋ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅꎬ ｌｏｗ － ｉｎｃｏｍｅꎬ ｌｏｗ － ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ ｉｓ ｏｆ ｐｏｓｉｔｉｖｅ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｉｎ ｌｉｆｔｉｎｇ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:ｅ－ｂａｎｋｉｎｇꎻ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅꎻ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎꎻ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ
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卫道、救时与应时:晚清湖湘理学的
学术特色与价值研究

∗

张晨怡
( 中央民族大学 历史文化学院ꎬ北京ꎬ１０００８１ )

　 　 摘要:　 评价晚清湖湘理学ꎬ需要将其置于理学史乃至整个儒学史的学术框架之内ꎮ 晚清时期ꎬ社会危机日

益严重ꎬ学术风气发生转变ꎬ汉学衰落ꎬ理学复兴ꎮ 晚清湖湘理学上承南宋时期的湖湘学派ꎬ兴起于嘉道ꎬ于咸同

年间发展到鼎盛ꎮ 晚清湖湘理学家们不仅重视修史辨学以卫道ꎬ更强调义理经世以救时ꎬ并注重因应时代ꎬ主张

有限度地吸纳西学ꎬ成为“中体西用”说的有力倡导者和实践者ꎮ 他们不仅直接推动了理学在晚清的复兴ꎬ而且

积极促成了“同治中兴”局面的出现ꎬ但由于在学理上鲜有创新ꎬ最终没有改变自身乃至儒学总体衰落的命运ꎮ
关键词:　 学术史ꎻ晚清ꎻ湖湘理学ꎻ卫道ꎻ经世

中图分类号:　 Ｋ２５２　 　 文献标识码:Ａ　 　 文章编号:１００１－５９７３(２０２０)０５－０１２５－１０
国际数字对象唯一标识符(ＤＯＩ):１０.１６４５６ / ｊ.ｃｎｋｉ.１００１－５９７３.２０２０.０５.０１１

∗收稿日期:２０２０－０７－０５
作者简介:张晨怡(１９７６—　 )ꎬ女ꎬ浙江绍兴人ꎬ中央民族大学历史文化学院教授ꎬ博士ꎮ

①基金项目:本文为作者主持研究的教育部人文社科青年基金项目 “近代化视野下晚清理学的流变与价值研究”
(１４ＹＪＣ７７００３９)的阶段性成果ꎮ

②罗志田:«近代湖南区域文化与戊戌新旧之争»ꎬ«近代史研究»１９９８ 年第 ５ 期ꎮ

　 　 清嘉道以后ꎬ社会危机日益严重ꎬ学术风气发生转变ꎬ汉学衰落ꎬ理学复兴ꎮ 其中ꎬ湖湘地区

是晚清时期理学最为活跃的地区之一ꎮ 就时间而言ꎬ晚清湖湘理学可以划分为前后两期ꎮ 前期

的主要代表人物有唐鉴、陶澍、贺长龄、贺熙龄、欧阳厚均、胡达源等ꎬ主要活动于嘉道年间ꎻ后期

的主要代表人物有曾国藩、左宗棠、胡林翼、郭嵩焘、罗泽南、刘蓉等ꎬ主要活动于咸同年间ꎮ 至光

绪年间则已衰颓ꎬ不复成军ꎮ 他们不仅直接推动了理学在晚清的复兴ꎬ而且积极促成了“同治中

兴”局面的出现ꎬ对于思想学术与社会政治都产生了深刻的影响ꎮ
对于湖湘理学ꎬ学界多年来研究成果颇丰ꎬ如陈谷嘉和朱汉民的«湖湘学派源流»(湖南教育

出版社 １９９２ 年)、王立新的«开创时期的湖湘学派»(岳麓书社 ２００３ 年)、朱汉民的«湖湘学派与

湖湘文化»(湖南大学出版社 ２０１０ 年)等ꎮ 上述著作为湖湘理学的研究打下了坚实的基础ꎬ但均

侧重于南宋时期ꎬ而鲜少涉及晚清时期湖湘理学的研究ꎮ 作为湘学的重要组成部分ꎬ湖湘理学自

然也被湘学研究者纳入研究范畴之中ꎬ如李肖聃的«湘学略»(湖南大学 １９４６ 年)、朱汉民的«湘
学原道录»(中国社会科学出版社 ２００２ 年)、黄圣旻的«湘学与晚清学术思潮之转变»(花木兰文

化出版社 ２００９ 年)、陈书良的«湘学史略»(中华书局 ２０１５ 年)等ꎮ 但由于湘学并非凝固的时间

概念ꎬ南宋时期的湘学虽然可以等同于湖湘理学ꎬ然而随着湘学的发展ꎬ其内涵与外延均发生变

化ꎬ并不断增添新的内容ꎬ所以罗志田说近代湘学“杂而不纯”②ꎮ 也正因为此ꎬ上述著作对晚清

湖湘理学的关注程度与南宋时期的湖湘理学相比ꎬ简直不能同日而语ꎬ其研究成果也往往比较简
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略ꎮ 此外ꎬ史革新的«晚清理学研究»(商务印书馆 ２００７ 年)、张昭军的«清代理学史»下卷(广东

教育出版社 ２００７ 年)等著作对晚清湖南地区的理学也有论及ꎬ但限于体例ꎬ着墨不多ꎮ 专门研究

晚清湖湘理学的著作仅有张晨怡的«清咸同年间湖湘理学群体研究»(中央民族大学出版社 ２００７
年)ꎬ该书集中对咸同年间的湖湘理学进行了深入的研究ꎬ然而限于研究时段ꎬ对嘉道年间的湖

湘理学未予详细论述ꎮ 总体而言ꎬ目前学界对晚清湖湘理学虽有一定研究ꎬ特别是近年来又有一

系列专题论文相继发表ꎬ但往往侧重于具体人物①ꎬ尚缺乏全面系统的研究ꎮ 这一研究现状与晚

清湖湘理学在中国近代学术史上的重要地位极不相称ꎬ亟待学者在研究的广度与深度上进一步

有所突破ꎮ 本文将晚清湖湘理学置于学术史的视野之下ꎬ对其学术渊源、学术特色、学术地位及

价值进行系统地梳理和分析ꎮ

一、晚清湖湘理学的学术渊源

就文化的传承而言ꎬ“生活于某一地域的人们对某一文化或文学具有浓郁的兴趣ꎬ由此培养

了一种传统ꎬ而这种传统又反过来促成了某一文化或文学的赓续ꎬ使得这种传统继续找寻到传承

人”②ꎮ 研究湖湘理学ꎬ也要首先追溯其地域文化渊源ꎮ 湖湘理学发端于理学的开山祖师周敦

颐ꎬ至湖湘学派出现而正式形成ꎮ 周敦颐ꎬ北宋道州营道(今湖南道县)人ꎬ其代表作为«太极图

说»和«通书»ꎮ «太极图说»基于儒家的经典著作«周易»ꎬ并吸收了道教«太极图»的思想ꎬ建立

了“无极———太极———阴阳———五行———万物”的宇宙论哲学ꎮ «通书»以“诚”为核心ꎬ“诚”既
是“大哉乾元ꎬ万物资始”的宇宙本体ꎬ又是“圣人之本”的道德人格本体ꎬ从而将宇宙论与心性论

联系起来ꎬ为儒家伦理提供了一个终极存在的本体依据ꎮ③ 周敦颐的著作言辞简约ꎬ内蕴丰富ꎬ
以论纲式的表述为后代理学家留下了十分广阔的引申和发挥的空间ꎮ 此后ꎬ湖南一跃而为理学

重镇ꎬ号称“理学之邦”ꎬ数百年间涌现了一大批著名的理学家ꎮ 周敦颐被尊为“道学宗主”ꎬ是湖

湘地区后辈学人“自豪乡曲”“绍休前人”的主要对象ꎮ④

湖湘学派是南宋时期理学阵营中的一个学术派别ꎬ主要代表人物有胡安国、胡宏、胡寅、张栻

等ꎮ 他们虽然不是湖南人ꎬ但是由于这个学派的形成、发展以及主要学术、教育活动皆在湖南一

带ꎬ所以历史上称之为湖湘学派ꎮ⑤ 它是湖南地区形成最早、规模最大的理学学派ꎬ在湖湘理学

的建构过程中居于十分重要、显著的地位ꎮ 湖湘学派在研治学术的同时ꎬ还创办了多所书院作为

自己的学术———教育基地ꎮ 胡安国、胡宏隐居衡山一带时ꎬ创建了碧泉书院、文定书院、道山书

院ꎻ张栻在长沙传播理学时ꎬ主要以岳麓书院、城南书院为基地ꎻ张栻的弟子创建了湘乡的涟滨书

院、湘潭的主一书院、衡山的南岳书院等ꎮ 在当时ꎬ这一庞大的书院群作为湖南的理学学术———
教育中心放射着巨大的能量ꎬ使湖南成为理学极盛之地ꎮ 湖湘学派于南宋末年消亡以后ꎬ这些书

院延续湖湘理学学统的作用进一步凸现出来ꎮ 著名的岳麓书院历宋、元、明、清四朝ꎬ一直兴学不

辍ꎬ其他如城南书院、涟滨书院、碧泉书院、文定书院等也都得以延续ꎬ特别是在清朝办学更盛ꎮ
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晚清理学复兴»ꎬ«清史研究»２００６ 年第 １ 期ꎻ范广欣:«刘蓉的“门户之见”与理学家的经世观念»ꎬ«学术月刊»２０１６ 年第 ８ 期ꎮ
综论晚清湖湘理学的论文只有寥寥数篇ꎮ
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周敦颐:«周子通书»ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ２０００ 年ꎬ第 ３１ 页ꎮ
钱基博、李肖聃:«近百年湖南学风􀅰湘学略»ꎬ长沙:岳麓书社ꎬ１９８５ 年ꎬ第 １ 页ꎮ
陈谷嘉、朱汉民:«湖湘学派源流»ꎬ长沙:湖南教育出版社ꎬ１９９２ 年ꎮ
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湖湘学派推崇程朱理学、强调经世致用的学术特色ꎬ通过书院积淀下来ꎬ成为一种比较稳定的学

风ꎬ对湖南的后代学人产生了深远的影响ꎮ 因此ꎬ无论是明中后期心学兴盛ꎬ还是清乾嘉时汉学

风行ꎬ湖湘地区的大部分学人都始终尊奉理学学统ꎬ并注意把理学与经世之学、心性修养与躬行

实践结合起来ꎬ所以少有空疏之弊ꎮ
清嘉道以后ꎬ理学呈现出复兴态势ꎬ湖湘地区更是涌现了唐鉴、陶澍、贺长龄、贺熙龄、欧阳厚

均、胡达源等多位理学之士ꎮ 他们均曾就读于岳麓书院ꎬ师从山长罗典ꎬ不仅自身尊崇理学ꎬ而且

努力传播理学ꎬ为湖湘理学继南宋之后再度活跃打下了重要的基础ꎮ 唐鉴ꎬ湖南善化人ꎬ为学笃

守程朱ꎬ力辟陆王ꎬ著有«朱子年谱考异» «国朝学案小识» «省身日课»等ꎮ 唐鉴官至太常寺卿ꎬ
人亦高寿ꎬ弟子众多ꎬ曾国藩、倭仁、吴廷栋等均曾从其问学ꎬ影响巨大ꎬ堪称晚清复兴理学的宗

主ꎮ 陶澍ꎬ湖南安化人ꎬ尊崇理学ꎬ不废汉学ꎮ 贺长龄ꎬ湖南善化人ꎬ“平生笃宗理学ꎬ以导养身心

为主” ①ꎮ 陶澍官至两江总督ꎬ贺长龄官至云贵总督ꎬ二人位高权重ꎬ均不遗余力推广理学ꎮ 贺

熙龄ꎬ贺长龄之弟ꎬ执教城南书院多年ꎬ培育出左宗棠、罗泽南等众多理学之士ꎮ 欧阳厚均ꎬ湖南

安仁人ꎬ担任岳麓书院山长 ２７ 年ꎬ以“忠孝廉节ꎬ敦品励行”立教ꎬ提倡“义理经济之学”ꎬ门下著

录弟子三千ꎬ著名者有曾国藩、胡林翼、郭嵩焘、刘蓉等ꎮ 胡达源ꎬ湖南益阳人ꎬ崇奉理学ꎬ执教城

南书院期间ꎬ结合自身教学实践著有«弟子箴言»一书ꎬ唐鉴、陶澍等曾联名向道光帝推荐该书ꎬ
以传播理学价值观念ꎮ

咸同年间ꎬ湖湘地区又有曾国藩、左宗棠、胡林翼、郭嵩焘、罗泽南、刘蓉等继起ꎬ并借助湘军网

络形成了一个规模更大的理学群体ꎮ 他们多就读于岳麓书院、城南书院或涟滨书院ꎬ深受湖湘学派

的濡染ꎮ 以年岁论ꎬ则多为唐鉴、陶澍、贺长龄、贺熙龄、欧阳厚均、胡达源等人的后辈ꎬ无论是为学

还是为政均深受前者影响ꎮ 这一时期湖湘理学的核心人物为湘乡曾国藩ꎬ他以在籍侍郎身份创建

湘军ꎬ利用师生、同学、宗族、姻亲、同乡等关系ꎬ将一大批有着共同学术旨趣和政治观点的湖湘理学

士人集结成团ꎬ镇压太平天国ꎬ投身洋务运动ꎬ使湖湘理学爆发出巨大能量ꎮ 他们撰写、刊刻理学书

籍ꎬ兴办义学、书院ꎬ设立忠义局ꎬ修建祠堂ꎬ并借助政治军事力量将理学的价值理念推向全国ꎮ

二、修史辨学:晚清湖湘理学卫道的两种方式

按照理学的正统观念编修史书ꎬ驳斥各种被理学视为异端的学说ꎬ是晚清理学复兴过程中一

个非常突出的现象ꎮ 理学自形成以来即有修史辨学以维护圣道的传统ꎬ朱熹模仿春秋笔法ꎬ编
«通鉴纲目»ꎬ“辨名分ꎬ正纲常”ꎬ以宣扬理学正统观念ꎻ张载、二程批佛ꎬ朱熹更是于佛老之学、陈
亮的功利之学、陆九渊的心学等一切所谓异端邪说严加拒斥ꎬ无所不辨ꎮ 延续至明、清两代ꎬ理学

中修史辨学的传统一直绵延不绝ꎮ 特别是晚清以来ꎬ社会政治发生严重危机ꎬ湖南理学家们更是

热衷于秉承理学观念修史ꎬ其中最为核心的内容就是编修理学学术史ꎬ明宗续统ꎬ与各种被理学

视为异端的学说作斗争ꎬ竭力树立理学的学术权威ꎬ将这一传统发挥得淋漓尽致ꎮ
在这一时期理学家编著的理学学术史中ꎬ唐鉴的«国朝学案小识»是影响最大的一部ꎮ «国

朝学案小识»始作于清道光二十三年(１８４３)ꎬ成书于道光二十五年(１８４５)ꎮ 全书收录清代前中

期学者 ２５６ 人ꎬ共 １４ 卷ꎬ包括«传道学案»２ 卷、«翼道学案»３ 卷、«守道学案»４ 卷及«待访录»２
卷、«经学学案»及«待访录»３ 卷ꎬ卷末另附«心宗学案»及«待访录»ꎬ列于正文之外ꎬ以示排拒ꎮ
在体例上ꎬ«国朝学案小识»借鉴了黄宗羲的«明儒学案»、黄宗羲和全祖望的«宋元学案»ꎬ是一
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部以学案提名的学术史著作ꎮ 但它又并非一般意义上的学术史著作ꎬ该书以«提要»取代«凡
例»ꎬ开篇即表明尊朱黜王、扬宋抑汉的著述宗旨ꎬ将传主按其对于道统传承的重要性分为五等ꎬ
编制出一个以程朱理学为主干的清代学术发展史ꎬ带有强烈的主观性和门户之见ꎮ

“«清学案小识»在道光中叶的问世ꎬ不是一个偶然的学术现象”ꎬ“面对汉学颓势的不可逆

转ꎬ方东树、唐鉴皆欲以理学取而代之ꎬ试图营造一个宋学复兴的局面”ꎮ① 因此ꎬ«国朝学案小

识»成书之后ꎬ虽因门户之见深受一些学者的诟病ꎬ但还是得到了一大批致力于卫道的理学人士

的称许和共鸣ꎮ 湖南善化人黄倬称该书“正洙泗之坛坫”ꎬ“严洛闽之樊篱”ꎬ“为斯世扫榛莽ꎬ为
后学正趋向ꎬ为希贤作圣者立一必至之正鹄”ꎮ② 受唐鉴影响ꎬ云南理学名家何桂珍特著«续理学

正宗»ꎬ并根据唐鉴的意见ꎬ续补清初窦克勤编«理学正宗»遗漏的道学传人ꎬ构建出更为完整的

理学道统史ꎮ
除了编修理学史、分疏学术源流、表彰程朱理学ꎬ晚清湖湘理学士人还致力于辨学ꎬ从学理上

驳斥异端学说ꎮ 在这些崇尚辨学的理学家的心目中ꎬ辨学卫道与经邦治国同等重要ꎬ甚至可以说

辨学卫道对世道人心的影响更为深远ꎮ 唐鉴、罗泽南、刘蓉等均“孜孜焉以崇正学、辟异端、正人

心、明圣教为己任”③ꎮ 其中ꎬ罗泽南的«姚江学辨»最具代表性ꎮ
罗泽南ꎬ湖南湘乡人ꎬ除«姚江学辨»外ꎬ还著有«读孟子札记»«人极衍义»«小学韵语»«西铭

讲义»«周易附说»等多部理学著作ꎬ是晚清时期理论体系最完整严密的理学家ꎮ 秉承儒家的传

统思维ꎬ罗泽南把政治的治乱、朝代的兴替归结为学术的正邪明晦所致ꎬ认为“世运之盛衰”系于

“道之兴废”④ꎬ如果学术不正ꎬ世运必然随之而坏ꎬ“生民之祸遂有不可胜诘者矣”ꎮ 因此要使天

下百姓免于丧乱之苦ꎬ就必须昌明“正学”、“黜”“俗学”、“熄”“异学”⑤ꎮ 对于各种异端邪说ꎬ罗
泽南按照它们对圣道、对人心危害的轻重缓急ꎬ分别给予了不同程度的批判ꎬ其中对于王阳明心

学的抨击是最为激烈的ꎮ
自朱熹与陆九渊之间围绕“道问学”与“尊德性”、“即物穷理”与“发明本心”等问题展开争

论以后ꎬ“理学”和“心学”两大派别之间的论辩诘难始终持续不断ꎬ特别是在王阳明心学兴起以

后ꎬ更是如此ꎮ 明朝程瞳的«闲辟录»、陈建的«学蔀通辨»ꎬ清初张烈的«王学质疑»、童能灵的

«朱子为学考»、陈法的«明辨录»等都是这方面的著作ꎮ 清中期以后ꎬ汉学兴盛ꎬ理学式微ꎬ程朱

陆王之辨一度或息ꎮ 然而ꎬ嘉道以后ꎬ沉寂多年的陆王心学也出现了复苏的迹象ꎮ 为了防止陆王

心学借势复兴ꎬ罗泽南不得不重提程朱陆王之辨ꎮ⑥ 由于朱熹已经对陆九渊的心学思想进行了

驳斥ꎬ所以罗泽南特著«姚江学辨»一书集中批判阳明心学ꎮ
«姚江学辨»著于清道光二十四年(１８４４)ꎬ分为上下两卷ꎬ约 ４ 万字ꎬ从学理上对朱王之辨进

行了系统而全面的论述ꎮ 上卷主要依据程朱的“性”“理”至上论批判了王阳明以“心即理”说为

核心的心性学说ꎬ下卷主要用朱熹的“格物致知”说否定了王阳明的“致良知”说和“知行合一”
说ꎮ 在体例上ꎬ该书基本上仿照朱熹的«杂学辨»ꎬ将王氏著作的原文按照不同问题摘引出来罗

列于前ꎬ自著按文于后ꎬ引文辨文相间而行ꎮ
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罗泽南对王学的批判得到众多宗程朱学者的高度赞扬ꎮ 湖南理学家唐鉴、关中理学家贺瑞

麟等都对«姚江学辨»一书津津乐道ꎮ 笃守理学的桐城派后期名家方宗诚也说:“陆(九渊)、王
(阳明)、陈(献章)三先生行谊、气节、功烈、政绩、忠节大端固皆可为后世师表ꎬ至其学之偏弊ꎬ则
朱子、胡敬斋(居仁)、罗整庵(钦顺)各致争于生前ꎬ其后陈清澜(建) «学蔀通辨»、张武承(烈)
«王学质疑»、顾亭林(炎武)«日知录»、陈定斋(法)«王学辨»、罗忠节公泽南«阳明学辨»(案:即
«姚江学辨»)以及张杨园(履祥)、陆清献(陇其)、张清恪(伯行)、倭文端(仁)、吴竹如(廷栋)先
生诸儒集中皆已辨之极其明矣ꎮ 学者分别师法之可也ꎮ”①上述评论虽有一些溢美之词ꎬ但也可

见«姚江学辨»在辨学史上占有的重要地位ꎮ
与唐鉴不同ꎬ罗泽南批王学并未停留在学术源流的分疏上ꎬ而是深入到王学的理论体系之

中ꎬ进行学理上的辨析ꎮ 以程朱理学的正统观点为准绳ꎬ他对王阳明的心性学说、知行学说进行

了全面的驳斥ꎬ大有釜底抽薪的味道ꎮ 可以说ꎬ罗泽南批王学ꎬ与唐鉴为理学家张目ꎬ互为补充ꎬ
«国朝学案小识»长于历史源流的分疏ꎬ而«姚江学辨»长于学理的辨析ꎬ相辅相成ꎬ于扩大程朱理

学的声势、推动其在晚清的复兴极为有益ꎮ 但湖湘理学家修史辨学的目标不限于推动理学复兴ꎬ
他们对“道统”建构的背后隐含着更重要的终极目标ꎬ那就是建立一个符合儒家理想的政教秩

序ꎮ 晚清理学对“道统”的建构与对“政统”的维护是联系在一起的ꎬ晚清理学复兴因此成为集思

想与政治为一体的运动ꎮ

三、义理经世:晚清湖湘理学救时的主要途径

湖湘理学的经世色彩相当浓厚ꎮ 早在两宋之际ꎬ湖湘学派的开创者胡安国即强调以义理说

«春秋»ꎬ著有«春秋传»ꎬ打下湖湘理学强调经世致用的基调ꎮ 其子胡宏虽然终生不仕ꎬ但始终关

心社稷安危ꎬ曾写下«上光尧皇帝书»ꎬ希望宋高宗能够“正三纲”“行仁政”ꎬ其代表作«知言»不
仅构建了一个完整的理学理论体系ꎬ而且突显出强烈的经世致用精神ꎮ 胡安国养子胡寅不仅是

一位理学家ꎬ也是一位政治家ꎬ其立身行事皆以“尊王攘夷”为宗旨ꎮ 胡宏弟子张栻为南宋中兴

名相张浚之子ꎬ其治学、授徒、整军、为政无不强调“经济之学”ꎬ最终奠定湖湘学派的经世特色ꎮ
有赖于岳麓书院、城南书院等书院群的传承ꎬ明清时期湖湘理学的经世传统虽一度隐而不

彰ꎬ但始终不绝如缕ꎮ 明末清初ꎬ“天崩地解”之际ꎬ湖湘地区更诞生了一代大儒王夫之ꎮ 王夫之

曾就读于岳麓书院ꎬ青年时即关心时政ꎬ与同窗好友结成“行社”ꎮ 抗清失败后ꎬ隐居山林ꎬ以读

经著史表达经世之志ꎬ著有«读通鉴论»«张子正蒙注»等约百种ꎬ进一步将湖湘理学的经世致用

精神发扬光大ꎬ成为晚清思想界的重要代表人物ꎮ
清嘉道年间ꎬ随着康乾盛世的结束ꎬ社会危机进一步凸显ꎬ经世致用思潮再度兴起ꎬ“留心时

政之士夫ꎬ以湖南为最盛”②ꎬ主要代表人物有陶澍、贺长龄、贺熙龄、魏源等ꎮ 他们皆曾就读于岳

麓书院ꎬ为山长罗典的弟子或再传弟子ꎮ 罗典ꎬ湖南湘潭人ꎬ担任岳麓书院山长 ２７ 年ꎬ期间着意

恢复和重建湖湘理学经世学统ꎬ为“湘系经世派”的形成打下了重要基础ꎮ “湘系经世派”的核心

人物陶澍主张“有实学ꎬ斯有实行ꎬ斯有实用”③ꎬ将一大批经世人才聚拢在身边ꎬ日“以文章经济

相莫逆”④ꎬ是嘉道时期经世思潮的忠实的践行者和有力的推动者ꎮ 邓显鹤编辑刊刻«船山遗
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书»、贺长龄、魏源主持编辑«皇朝经世文编»ꎬ都离不开陶澍有力的支持ꎮ 对此ꎬ清流党人张佩伦

评论说:“道光来人才ꎬ当以陶文毅(澍)为第一ꎬ其源约分三派:讲求吏事ꎬ考订掌故ꎬ得之者在上

则贺耦庚(长龄)ꎬ在下则魏默深(源)诸子ꎬ而曾文正(国藩)集其成ꎻ综核名实ꎬ坚卓不回ꎬ得之

者林文忠(则徐)、蒋砺堂(攸铦)相国ꎬ而琦善窃其绪以自矜ꎻ以天下为己任ꎬ包罗万象ꎬ则胡(林
翼)、曾(国藩)、左(宗棠)直凑单微ꎮ”①

在嘉道年间“湘系经世派”的直接影响下ꎬ以曾国藩、左宗棠、胡林翼等为代表的湖湘理学士

人崛起于咸同年间ꎬ使湖湘理学的义理经世特色得到进一步发展ꎮ 在出山之前ꎬ他们致力于以

“礼”化“俗”ꎬ通过在家乡讲学施教ꎬ力图使地方上越来越多的人受到“道”的熏陶ꎮ 在出办湘军

之后ꎬ他们借助日益强盛的兵威ꎬ更将影响扩大到全国ꎮ 利用宗族制度ꎬ 恢复社会秩序ꎻ改良吏

治ꎬ 维护社会秩序ꎻ转变风尚ꎬ重塑理学价值观念ꎮ② 正如民国哲学家贺麟所评:“在前清咸同年

间ꎬ清朝中兴名臣如曾涤生、胡润芝、罗罗山三人ꎬ均能本程、朱之学ꎬ发为事功ꎮ”③

概而言之ꎬ晚清湖湘理学顺应了嘉道以来由“纯学术”走向“致用之学”的学术转向ꎬ进一步

与经世致用相结合ꎬ并形成了“义理经济”合一的特色ꎮ 晚清复兴湖湘理学的宗主唐鉴在«国朝

学案小识»中提出要“守道救时”ꎬ他说:“救时者ꎬ人也ꎬ而所以救时者ꎬ道也ꎮ”④将“守道”与“救
时”紧密结合起来ꎬ强调“内圣”与“外王”的合一ꎮ 这也是晚清湖湘理学士人的群体立场ꎮ 在此

基础上ꎬ曾国藩将“经济”从“义理、考据、辞章”(姚鼐)中的“义理”独立出来ꎬ进一步提出“孔门

四科”ꎬ强调“义理经济”合一ꎮ 他说:“为学之术有四:曰义理ꎬ曰考据ꎬ曰辞章ꎬ曰经济ꎮ 义理者ꎬ
在孔门为德行之科ꎬ今世目为宋学者也ꎮ 考据者ꎬ在孔门为文学之科ꎬ今世目为汉学者也ꎮ 辞章

者ꎬ在孔门为言语之科ꎬ从古艺文及今世制义诗赋皆是也ꎮ 经济者ꎬ在孔门为政事之科ꎬ前代典

礼、政书ꎬ及当世掌故皆是也ꎮ”⑤对于“内圣”与“外王”的关系ꎬ曾国藩也曾作如下剖析:“君子之

立志也ꎬ有民胞物与之量ꎬ有内圣外王之业ꎬ而后不忝于父母之生ꎬ不愧为天地之完人ꎮ”⑥将“内
圣”与“外王”相提并论ꎬ认为二者同等重要ꎮ 事实上ꎬ“内圣外王”虽出于«庄子􀅰天下»ꎬ但自儒

学诞生以来ꎬ就成为儒家的人格理想和政治理想ꎮ 为了应对唐五代以来的精神危机和政治乱象ꎬ
理学在宋代应运而生ꎬ本身就是一种“内圣外王”的实践ꎮ 然而理学发展到后期ꎬ很多理学流派

往往过于强调心性ꎬ将“内圣外王”割裂开来ꎬ日益脱离社会政治现实ꎮ 在晚清日益严重的社会

危机的刺激下ꎬ湖湘理学士人重拾经世传统ꎬ并结合时代特征形成了新的学术特色ꎬ扩大了经世

之学的内涵ꎮ 依照是否追求“经世”ꎬ史革新将晚清理学家划分为以倭仁为首的理学主敬派和以

曾国藩为首的理学经世派ꎮ 事实上ꎬ主敬派与经世派的分歧不是要不要“经世”ꎬ而是如何“经
世”ꎮ 理学经世派致力于求强求富ꎬ主敬派亦有图强言论ꎬ二者也均积极投身于实际政治ꎬ并在

“同治中兴”中发挥重要作用ꎮ 其区别在于ꎬ主敬派的施政纲领主要为道德论在政治上的延伸ꎬ
而以湖湘理学士人为主要组成部分的经世派则强化了理学资源中那些长期不被程朱后学重视的

内容并有所发展ꎬ强调“外王”不能由“内圣”自然生发ꎬ而必须脚踏实地为秩序重建进行知识储

备与政治实践ꎮ 他们以义理经世为救时的主要途径ꎬ不仅纠正了理学末流“重内轻外”的弊端ꎬ
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推动了晚清士林讲求经世之学风气的形成ꎬ而且身体力行ꎬ在军事、政治、文教等各个领域都发挥

了重要作用ꎬ为“同治中兴”的出现创造了重要条件ꎮ 在晚清湖湘理学家的心目中ꎬ经世不仅是

政治追求的过程ꎬ也是理想的境界ꎬ因此他们始终强调对“学统”“道统”“政统”三位一体格局的

维护ꎮ 可以说ꎬ经世致用虽非晚清湖湘理学所独有ꎬ但其义理经世特色却有其独特的价值ꎬ而且

既有主张ꎬ又有实践ꎬ从而与同时期趋向于经世的今文经学、汉学等儒学其他流派显著区分开来ꎮ

四、中体西用:晚清湖湘理学对西学的吸纳

理学与西学的关系是中国步入近代才开始出现的新命题ꎮ 关心时务的晚清湖湘士人敏感地

意识到这一问题的重要性ꎬ并给出了符合时代需要的回答ꎮ 与晚清时期一般理学家坚持“夷夏

之辨”、完全抗拒西学的传入不同ꎬ以曾国藩、左宗棠、郭嵩焘等为代表的湖湘理学士人主张有限

度地接受西学ꎬ赞同“中体西用”理念ꎮ
对于西学这一强势外来文化ꎬ倭仁、贺瑞麟、于荫霖等理学主敬派主张一概排斥ꎮ “持这种观点

的人仍然用传统的‘夷夏之辨’观点看待已经变化了的中外形势”ꎬ“拒不承认中国有落后于人的地

方ꎬ不承认西方国家有先进发达之处ꎬ甚至连已经成为事实的西方经济科技的先进性也不承认”ꎮ①

其中最典型的就是同治六年(１８６７)倭仁反对同文馆增开天文算学馆、招收科甲正途人员入学事件ꎮ
在奏折中ꎬ倭仁写道:“议和以来ꎬ耶稣之教盛行ꎬ无识愚民半为煽惑ꎬ所恃读书之士讲明义理ꎬ或可

维持人心ꎮ 今复举聪明隽秀、国家所培养而储以有用者ꎬ变而从夷ꎬ正气为之不伸ꎬ邪氛因而弥炽ꎬ
数年以后ꎬ不尽驱中国之众咸归于夷不止ꎮ”②在同文馆之争期间ꎬ倭仁所上奏折虽以倭仁个人的名

义呈递ꎬ但实际上却是众多理学人士商讨的结果ꎮ 在论辩期间ꎬ倭仁、徐桐、李鸿藻、翁同龢等经常

聚在一起研究对策ꎬ“商略文字”ꎮ③ 可见ꎬ倭仁严守“夷夏大防”ꎬ代表了理学主敬派的群体立场ꎮ
理学主敬派的主张ꎬ貌似纯正ꎬ实际上背离了儒学兼收并蓄的本来宗旨ꎮ 儒学之所以于诸子百家之

中脱颖而出ꎬ历久弥新ꎬ始终具有生命的活力ꎬ正在于对各家各派思想的不断会通融合ꎮ 因此ꎬ理学

主敬派于西学严加拒斥ꎬ无异于加速了理学乃至儒学在近代的衰落ꎮ
西学东渐虽然在近代才成为一个显著的文化现象ꎬ但从理学发生过程中追根寻源ꎬ理学家应

对异质文化ꎬ也是有一定经验可以借鉴的ꎮ 中国历史上应对外来文化的传入主要有两次:一次应

对的是佛教ꎬ一次应对的是西学ꎮ 理学之产生ꎬ正是为了应对佛教传入并广泛流传以及道教盛行

对儒学根基的动摇的挑战ꎮ 经过一番“出入佛老”的努力ꎬ理学以儒家学说为中心ꎬ兼容佛老思

想以弥补儒学思辨性不足的弱点ꎬ构建了一个十分精致、完备的理论体系ꎮ 因此ꎬ理学家虽无不

以佛老为异端ꎬ但是理学的哲学体系中却渗透着佛教和道教的思辨方法ꎮ 晚清湖湘理学之所以

在咸同年间大放异彩ꎬ在很大程度上得益于对西学的吸纳ꎮ 相对于汉学家ꎬ湖湘理学家率先趋于

经世ꎬ并以经世之学为接引西学的媒介ꎬ在知识转型的基础上进行思想转型ꎮ 可以说ꎬ“清末理

学派士人对西方文化的接纳ꎬ正是理学的兼容性在历史发展中的延续”④ꎮ
晚清湖湘理学对西学的吸收融合ꎬ最初主要在于对“西技”的学习ꎮ 曾国藩说:“无论目前资
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夷力以助剿、济运ꎬ得纾一时之忧ꎮ 将来师夷智以造炮制船ꎬ尤可期永远之利ꎮ”①左宗棠也认为:
“中国之睿知运于虚ꎬ外国之聪明寄于实ꎮ 中国以理义为本ꎬ艺事为末ꎮ 外国以艺事为重ꎬ义理

为轻ꎮ 彼此各是其是ꎬ两不相喻ꎬ姑置弗论可耳ꎮ 谓执艺事者必舍其精ꎬ讲义理者必遗其粗ꎬ不可

也ꎮ 谓我之长不如外国ꎬ藉外国导其先ꎬ可也ꎮ 谓我之长不如外国ꎬ让外国擅其能ꎬ不可也ꎮ”②二

人都主张学习西方先进的技术以赶超西方ꎮ 正是基于此种理念ꎬ他们纷纷投身到洋务运动的洪

流中去ꎬ“采西学ꎬ制洋器”ꎮ 而随着与西方接触程度的加深ꎬ他们逐渐认识到西学中还有更多值

得学习的地方ꎮ 作为中国第一位驻外使臣ꎬ郭嵩焘指出ꎬ“西洋立国有本有末ꎬ其本在朝廷政教ꎬ
其末在商贾ꎬ造船、制器ꎬ相辅以益其强ꎬ又末中之一节耳”③ꎬ认为中国要救亡图存ꎬ不仅要学习

西方先进的科学技术ꎬ还要取法西方现代政治制度ꎮ
晚清湖湘理学士人的上述言论在当时遭致包括理学主敬派在内的保守士大夫的强烈反对和

抨击ꎮ 但是ꎬ晚清湖湘理学士人坚信ꎬ他们对西学的吸纳正植根于理学的内在精神ꎮ 晚清湖湘理

学群体中最重要的理论家罗泽南说:“二帝三王之法本于道ꎬ二帝三王之道本于天ꎮ 大经大法万

世所不能外ꎬ而其制度文为则必随时而损益ꎮ 禹、汤、文、武即生今日ꎬ夏、商、成、周之制亦有不能

尽行者ꎮ 道无古今ꎬ用有古今也ꎮ 必泥其迹而行之ꎬ非通儒之经济矣ꎮ”④他强调“道无古今ꎬ用有

古今”ꎬ道不可变ꎬ用则可因时而变ꎬ这正是洋务派“变器不变道”的理论基础ꎮ 晚清湖湘理学士

人学习“西学”ꎬ目的是发展“中学”ꎮ 因此ꎬ在学习西方的同时ꎬ他们格外强调维护中国传统文化

的核心精神ꎮ 即使是汲取西学程度最为深广的郭嵩焘ꎬ他的洋务思想也是建立在“理” “势”
“情”“几”等理学基本观念基础之上的ꎮ 在中西思想的激荡中ꎬ夷、夏、体、用、学、术、理、势等传

统理学概念获得了新的阐释ꎮ 西学对湖湘理学发生作用ꎬ并不一定指那些为湖湘理学所吸纳的

部分ꎬ形成争论也证明影响已经产生ꎬ湖湘理学的思想转型就在此过程中进行ꎮ
晚清湖湘理学士人对“中体西用”的提倡和实践ꎬ为西学在中国的传播打开了方便之门ꎮ 甲

午战争后ꎬ“中体西用”还逐渐取代“崇儒重道”ꎬ并演化为清政府的文化政策ꎮ 随着中国学习西

方程度的加深ꎬ在越来越多中国人的心目中ꎬ“西化”日渐等同于“国际化”ꎬ“中体西用”说由被

顽固派斥之为离经叛道ꎬ到被革命派斥之为狭隘保守ꎮ 对此ꎬ钱穆的观点还是比较公允的ꎮ 他

说:“一个国家ꎬ绝非可以一切舍弃其原来历史文化、政教渊源ꎬ而空言改革所能济事ꎮ 则当时除

却‘中学为体ꎬ西学为用’ꎬ亦更无比此再好的意见ꎮ”⑤钱穆对“中体西用”说基本文化内核的积

极意义进行了正面的评价ꎮ

五、晚清湖湘理学的学术地位与价值

评价晚清湖湘理学ꎬ需要将其置于理学史乃至整个儒学史的框架之内ꎮ “清代理学上承宋、
元、明ꎬ历经近三百年”ꎬ“前期兴盛ꎬ中期式微ꎬ晚期有所复兴又走向衰落”⑥ꎮ 晚清湖湘理学初兴

之嘉庆年间ꎬ理学虽然仍被清政府尊为官方哲学ꎬ但是在学术界的地位与正如日中天的乾嘉汉学

无法相比ꎮ 道光朝以后ꎬ“崇儒重道”的文化政策得到强化ꎬ汉学由盛转衰ꎬ为理学的发展提供了
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有力的契机ꎮ 晚清理学复兴ꎬ主要发生在周敦颐、程颢、程颐、张载、朱熹、张栻等宋代理学家当年

讲学的湖南、河南、陕西、安徽、福建等地ꎮ 其中ꎬ湖南地区宗奉理学的人数尤多ꎬ并形成了以唐

鉴、陶澍、贺长龄、贺熙龄、欧阳厚均、胡达源、曾国藩、左宗棠、胡林翼、郭嵩焘、罗泽南、刘蓉等为

代表的晚清湖湘理学群体ꎮ
在晚清理学复兴的过程中ꎬ湖湘理学群体与其他地区的理学人士相比发挥的作用更为突出ꎮ

道光二十年(１８４０)ꎬ湖南理学家唐鉴内召为太常寺卿ꎮ 以唐鉴为核心ꎬ当时在京为官ꎬ来自全国

各地的理学家如曾国藩(湖南)、倭仁(河南)、吴廷栋(安徽)、吕贤基(安徽)、何桂珍(云南)等都

从其问学ꎬ一改乾嘉年间京内理学沉寂的局面ꎬ京师理学群体正式形成ꎮ 唐鉴对京师、湖南乃至

全国的很多理学士人都产生了深远的影响ꎬ他除了自己致力于编修«国朝学案小识»外ꎬ还积极

推动其他理学士人进行理学著作的编撰ꎮ 何桂珍著«续理学正宗»、罗泽南著«西铭讲义»ꎬ都与

唐鉴有过密切的学术交流ꎮ 一时间ꎬ在道光朝形成了一个修史辨学、传继道统的高潮ꎬ这也是晚

清理学复兴的重要表征ꎮ 由于对唐鉴“守道救时”说的领悟各不相同ꎬ从唐鉴问学的理学士人或

强调“守道”ꎬ或强调“救时”ꎬ最终形成了两种理学治学路向ꎮ 可以说ꎬ晚清理学主敬派、理学经

世派均发端于此ꎮ 主敬派的施政重点在于“正君心”ꎬ而以湖湘理学士人为核心成员的经世派的

施政纲领基于更充分的知识储备更切中时弊ꎬ这也体现了晚清湖湘理学重“实政”对清初理学重

“实学”的超越ꎮ
咸同时期ꎬ特别是同治年间ꎬ晚清理学的影响进一步扩大ꎮ 这一时期ꎬ以倭仁为核心的理学

主敬派在京师多居于高位ꎬ以曾国藩为核心的理学经世派在长江中下游地区的势力也急速扩张ꎬ
呈现出理学盛极一时的局面ꎮ “尽管宗理学者不同于程朱理学本身”ꎬ但“宗理学者政治地位的

高下一定程度上确又能转移学术风气ꎬ体现学术盛衰”①ꎮ 理学这一兴盛局面的形成ꎬ与湘军集

团在镇压太平天国和兴办洋务事业过程中发挥的重要作用密切相关ꎮ 湘军集团不但是一个军政

集团ꎬ还是一个文化集团ꎬ其核心首脑基本由晚清湖湘理学士人组成ꎮ 作为晚清理学经世派的主

体ꎬ晚清湖湘理学群体开掘出理学隐而未彰的工具理性ꎬ并积极将自己的义理经世主张付诸实

践ꎮ 晚清时期的理学复兴和“同治中兴”关系密切ꎬ互相推动ꎬ而晚清湖湘理学群体在其中都起

到了非常重要的作用ꎮ 晚清湖湘理学的本质ꎬ不仅是学术的ꎬ也是政治的ꎮ 在近代大变局中ꎬ晚
清湖湘理学的发展演变与政治变动密切联系在一起ꎮ 对此ꎬ清末湖南士人曾廉评价说:“其在道

光时ꎬ唐鉴倡学京师ꎬ而倭仁、曾国藩、何桂珍之徒相从讲学ꎬ历有年数ꎮ 罗泽南与其弟子王鑫、李
续亦讲学穷庐ꎬ孜孜不倦ꎮ 其后内之赞机务ꎬ外之握兵柄ꎬ遂以转移天下ꎬ至今称之ꎬ则不可不谓

非正学之效也ꎮ”②

史革新在研究晚清理学时曾指出:“近代社会的发展给传统理学提出一系列的新问题ꎬ也迫

使这个古老的学派不得不发生新的变化”ꎬ这种变化“既有成功的一面ꎬ又有失败的一面”ꎮ③ 理

学虽然在晚清一度复兴ꎬ但终如昙花一现ꎮ 光绪朝以后ꎬ在西学的冲击下ꎬ理学后继乏人ꎬ迅速衰

落ꎬ湖湘理学也是如此ꎮ 晚清湖湘理学群体的核心人物曾国藩病逝于同治十二年(１８７３)ꎬ重要

成员郭嵩焘病逝于光绪十七年(１８９１)ꎬ至此ꎬ晚清湖湘理学士人已经凋零殆尽ꎬ影响渐失ꎮ 此

后ꎬ湖南地区虽有谭嗣同、杨度等继起光大湘学ꎬ但其学术已逸出理学范围ꎬ无法用理学涵盖ꎬ晚
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清湖湘理学中再未产生具有全国影响力的人物ꎮ 究其原因ꎬ湖湘理学虽注重因应时代ꎬ但由于在

学理上鲜有创新ꎬ最终没有达到呼唤新生的目的ꎮ 对于西学ꎬ湖湘理学基于经世理念ꎬ虽有所吸

纳ꎬ但时变势易ꎬ与宋代理学初兴之时对佛教的包孕再生显然不能相提并论ꎬ反而动摇了理学的

根本ꎬ加重了民众的思想文化危机ꎮ
中国历史上佛教东来并不伴随着武力入侵ꎬ而近代以来的西学东渐却与船坚炮利相伴而来ꎬ

可见ꎬ晚清中国面对的形势更加严峻ꎮ 佛教于西汉末由印度传入中国ꎬ流传日广ꎬ南北朝隋唐时

期达到鼎盛ꎬ宋代以来佛教则被彻底中国化、儒学化ꎬ经历了一个漫长的过程ꎮ 在应对佛教的过

程中ꎬ儒学经过长时间的低迷ꎬ本身也如凤凰涅槃般ꎬ孕育出理学这一中国历史上最体大思精的

理论体系ꎬ最大限度地激发了中华民族精神和生命智慧的发展ꎬ开启了一个新的文化时代ꎮ 晚清

中国ꎬ国家衰败ꎬ社会停滞ꎬ西学强势ꎬ使得以儒学为核心的中国传统学术困难重重ꎮ 近代以来ꎬ
儒学各派面对危机都在不同程度上尝试学术更新ꎬ其中以晚清湖湘理学最具代表性ꎬ但最终都没

有改变自身乃至儒学总体衰落的命运ꎮ 事实上ꎬ文化濡化、文化重建是一个历史的过程ꎬ曲折而

漫长ꎬ如不过分苛求前人ꎬ晚清湖湘理学在某种程度上已经完成了其历史使命ꎮ 我们今天在寻求

传统与现代的结合点ꎬ充分发挥优秀文化的时代价值的过程中ꎬ也可以从中得到许多值得借鉴的

经验与教训ꎮ
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学校制度文化育人的逻辑向度
∗①

冯永刚
( 山东师范大学　 教育学部ꎬ山东 济南ꎬ２５００１４ )

　 　 摘要:　 学校制度文化具有显著的育人功能ꎮ 其育人功能的彰显并非自然而成ꎬ也非机械套用ꎬ而是有着自

身内在的逻辑理路ꎬ印证和表征着学校制度文化育人在价值论向度、认识论向度、方法论向度和实践论向度上的

逻辑关联ꎮ 这四个向度相互衔接、相辅相成、互补共进ꎬ共同诠释了学校制度文化育人的生成逻辑ꎮ 洞察、明晰

与把握学校制度文化育人的四维逻辑向度ꎬ应确立完善人性的制度文化观ꎬ培育制度文化认同心理ꎬ实施“引领

＋参与”的治理方式ꎬ切实提升制度文化育人的执行力ꎮ
关键词:　 学校制度文化ꎻ文化育人ꎻ逻辑向度

中图分类号:　 Ｇ４７　 　 文献标识码:Ａ　 　 文章编号:１００１－５９７３(２０２０)０５－０１３５－１０
国际数字对象唯一标识符(ＤＯＩ):１０.１６４５６ / ｊ.ｃｎｋｉ.１００１－５９７３.２０２０.０５.０１２

∗收稿日期:２０２０－０８－１８
作者简介:冯永刚(１９７７—　 )ꎬ男ꎬ内蒙古察右中旗人ꎬ山东师范大学教育学部教授ꎬ博士ꎬ博士生导师ꎮ

①基金项目:本文为作者参与研究的国家社科基金教育学一般课题“自组织理论视角下的民办高校办学特色培育研究”
(ＢＩＡ１５００９９)的阶段性成果ꎮ

②[捷克]夸美纽斯:«夸美纽斯教育论著选»ꎬ北京:人民教育出版社ꎬ２００５ 年ꎬ第 ２４７ 页ꎮ
③冯永刚:«学校制度文化育人的价值意蕴及其实现»ꎬ«教育科学研究»２０１８ 年第 ５ 期ꎮ

　 　 学校是文化的存在ꎬ也是制度的存在ꎮ 学校是制度化的产物ꎮ “学校的长处全在于制度ꎬ它
包括了学校发生的一切事ꎮ 因为制度才是一切的灵魂ꎮ 通过它ꎬ一切产生、生长和发展ꎬ并达到

完善的程度ꎮ 哪里制度稳ꎬ那里便一切稳定ꎻ哪里制度动摇ꎬ那里便一切动摇ꎻ哪里制度松垮ꎬ那
里便一切松垮和陷入混乱ꎻ而制度恢复之时ꎬ一切也就恢复ꎮ” ②作为学校制度的有机组成和具

体化ꎬ学校制度文化是指学校在长期的办学过程中积淀下来并达成共识的价值理念、办学思想、
文化习俗、道德规范和生活方式等有机组成的规则系统ꎮ 学校制度文化印证着学校的办学特色

和文化品位ꎬ彰显着学校文化建设的发展程度ꎮ 一所学校制度文化建设的优劣程度ꎬ直接关系到

学校道德教育改革与发展的力度ꎬ进而影响到学校育人的整体效果ꎮ 学校制度文化“为学校道

德教育提供明确、稳定的价值指南ꎬ推进道德自由的实现ꎬ促进制度规约与道德认同的良性循环ꎬ
与时俱进地推进育人工作的创新与实践”③ꎬ具有显著的育人功效ꎮ 这是学校制度文化可持续发

展的动力与活力之源ꎮ 学校制度文化育人具有深刻的价值逻辑向度、认识逻辑向度、方法逻辑向

度和实践逻辑向度ꎮ 价值论向度指明了学校制度文化育人的方向指南ꎬ认识论向度表征着学校

制度文化育人的理论自觉ꎬ方法论向度凸显着学校制度文化育人的实施方式ꎬ实践论向度展现了

学校制度文化育人的行动轨迹ꎮ 这四个向度相互作用ꎬ相辅相成ꎬ勾勒出学校制度文化育人的逻

辑理路ꎮ 深刻理解和有效把握学校制度文化育人的多维逻辑向度ꎬ进而采取切实行动ꎬ预防或消

除育人过程中的障碍ꎬ涵养制度文化育人的道德旨趣ꎬ可以更好地将学校制度文化育人活动纳入
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良性循环的发展轨道ꎮ

一、价值论向度:提升人文关怀的服务理念ꎬ确立完善人性的制度文化观

制度文化是人为的ꎬ也是为人的ꎮ 教育工作者在道德教育中创设制度文化是为了更好地满

足自身需求ꎬ服务自身发展ꎬ并非为自己的手脚戴上沉重的枷锁或设置樊笼ꎮ 我们反复强调ꎬ制
度文化育人的实质是“人化”ꎬ学生是道德发展的主体ꎬ无限夸大或刻意拔高制度文化的管制功

能ꎬ在学校历史上的任何时期都得不到人们的敬重与推崇ꎬ反而会给师生们带来痛苦或非难的感

受ꎮ 康德“人是目的”的经典论断ꎬ为学校制度文化育人工作指明了努力的方向ꎮ 离开了人这个

道德主体ꎬ也就失去了谈论道德或不道德的资格ꎮ 就其表现形式而言ꎬ制度文本是静态的ꎬ如何

使其活化ꎬ产生应有的作用ꎬ是学校教育工作者必须充分考虑和斟酌的ꎮ 学校制度文化育人作用

的彰显并非单纯的外部规范的过程ꎬ而是青少年学生积极认同并主动实践的建构过程ꎮ “学校

制度文化的功能发挥需要经过一个内化过程ꎮ”①偏失这一过程ꎬ仅靠外部的强制力量ꎬ仅能在一

段时间或小范围内起作用ꎬ行之不远ꎮ 因此ꎬ无论是制度文化的制定ꎬ还是制度文化的实施ꎬ均需

要调动青少年学生参与的积极性ꎬ深化他们对制度文化的认识和理解ꎬ打造合乎其道德需求的制

度文化ꎬ这样的制度文化才能获得他们的认可和自觉遵守ꎮ 反之ꎬ目中无人的或反人类的制度文

化ꎬ将学生置于被制度文化控制之下的外在存在物ꎬ急于求成ꎬ以高压或强制的方式要求学生无

条件地遵守制度规则ꎬ将服从制度规则本身作为目的ꎬ其弊端在于将目的与手段本末倒置ꎬ效果

必然适得其反ꎮ
于人的发展而言ꎬ制度规则本身是一种手段ꎬ之所以在学校立德树人活动中强化制度规则或

纪律教育ꎬ其用意在于让制度规则或纪律服务于学生道德的成长而非相反ꎮ 只有制度规则或纪

律合乎促进人的发展的目的性和道德性ꎬ方能产生正向意义ꎬ推进青少年学生健全人格的塑造ꎮ
倘若制度规则或纪律僭越了人性光辉和伦理道德ꎬ制度规则或纪律就成为人的发展的对立物或

异化物ꎮ “任何一条规范ꎬ就其本身而言ꎬ都只是在特定的某种约定的条件下必须遵守的􀆺􀆺如

果规范与做人的要求相背ꎬ则本来就不值得尊重ꎻ如果它与做人的要求相符ꎬ那么ꎬ实际上我们所

尊重的是人性的光辉而不是规范ꎮ 可以说ꎬ规范的伦理价值永远是相对的ꎬ而人性的道德价值才

是绝对的ꎮ”②在制度文化育人的过程中过分注重规训ꎬ用高压的、严苛的、僵硬的、死板的规章制

度塑造学生ꎬ必然扼杀学生的道德探究欲望和创造兴趣ꎬ窒息学校制度文化的人文精神与道德底

蕴ꎮ 因此ꎬ学校制度文化的育人活动要走出工具化、功利化的泥潭ꎬ要强化人文关怀的服务意识ꎬ
将制度规约与道德关怀紧密结合起来ꎬ充盈人性ꎬ丰富人性ꎬ发展人性ꎬ实现学校制度文化“为了

人”“发展人”“完善人”的目的价值ꎬ实现功利教育到人性完满的回归与转变ꎬ将学校营建成学生

健康成长、自主发展、幸福温馨的乐园ꎬ扎实推进学生的自由全面发展ꎮ
(一)树立“以人为本”的制度文化理念

学校制度文化并非商品包装上的既定规格与执行标准ꎬ我们不能将学校制度文化建设视为

工厂的生产流水线ꎬ也不能将学生看作流水线上加工出来的产品ꎮ “道德的人本意蕴就使之与

传统的种种‘非人’的道德观区别开来ꎬ为我们进一步反思和批判道德和道德教育中的‘无人’状
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况、确立人本化的教育理念奠定了基础ꎮ”①如果只注重外在功利和非人的钳制而不重视人格的

培养ꎬ当制度文化和学生真实道德生活发生冲突时ꎬ由于没有得到合理的解决ꎬ反而一味地对学

生提出强制的道德要求ꎬ这种不当范式可能使学生厌恶制度文化ꎬ会使他们产生被制度文化和道

德欺骗的感觉ꎬ进而产生反感甚或抛弃道德的念头ꎬ这将会给学校的道德教育工作带来破坏性的

效应ꎬ导致制度文化育人活动走向异化ꎬ将会遗患无穷ꎮ 因此ꎬ在制度文化创建与执行过程中ꎬ应
从功利取向转向人文关怀ꎬ这在休谟那里也得到了明证ꎮ 在休谟看来ꎬ人并不总是高尚的ꎬ在很

多情况下表现出耍滑头、尖酸刻薄、游手好闲等行为ꎬ由此提出了“无赖原则”ꎮ 聚焦于制度文化

领域ꎬ也要具有“人人可能是无赖的”预设ꎮ 对制度创设者而言ꎬ出自功利的考虑ꎬ他们可能利用

手中的权力维护不合理的但对自身有益的制度ꎬ或创设有益于自己的制度ꎮ 为此ꎬ教育工作者一

定要从完善人性的高度出发ꎬ排除人为的、功利因素的干扰ꎬ让制度供给充满并洋溢浓浓的人性

关爱ꎬ让道德的种子在人们心目中生根、发芽并茁壮成长ꎬ实现良好的道德教育效果ꎮ 对于功利

的、反人的、背离人性诉求的学校制度文化建设ꎬ我们没有任何借口与理由任其自然发展ꎬ对其采

取的做法绝不是小修小补ꎬ而是进行彻底的否定和抛弃ꎬ坚决予以废止ꎬ否则ꎬ学校制度文化建设

必然是隔靴搔痒ꎬ难以取得突破性进展ꎮ
(二)强化公正的或道德的制度文化价值取向

“制度文化在根本上是人们长期以来形成的对制度的价值判断和对待制度的方式ꎮ”②了解

了制度设计者所秉持的制度文化价值取向ꎬ在一定程度上就把握了学校制度文化育人的精神意

蕴ꎬ这是推进高标准育人的必然诉求ꎮ “人类生存的公正问题ꎬ既是一个严肃的伦理问题ꎬ又是

一个错综复杂的政治问题ꎬ更是一个极为普遍的人本要求问题ꎮ 人类生存和社会生活的普遍公

正ꎬ其首要的条件是制度公正ꎮ”③只有公正的或道德的制度才能生成有效的学校制度文化ꎬ才能

凸显制度的伦理特质与人文管理色彩ꎬ焕发学校制度文化在育人过程中的魅力与活力ꎮ 反之ꎬ如
果制度本身偏离了公正的或道德的航向ꎬ由此而形成的制度文化不仅无法促进反而可能成为学

生道德发展的羁绊ꎮ 因此ꎬ学校应将求真务实的科学态度与人道关怀的人文精神有机结合起来ꎬ
通过建设正义的、道德的制度文化ꎬ不断地缩小现实制度文化和理想制度文化之间的距离ꎬ将其

外化为自愿自觉的行为ꎬ激励他们不断积极进取ꎬ将制度文化的道德要求转化为纪律自觉ꎬ实现

制度他律到道德自律的提升ꎬ从而不断推进人性的完善和超越ꎮ

二、认识论向度:与时俱进推动制度创新ꎬ培育制度文化认同心理

按照马克思主义的认识论ꎬ人的认识是不断深化的过程ꎮ 这就要求研究者要不断增强认识

的理论自觉ꎬ推动认识不断深入地发展ꎮ 这意味着ꎬ任何一项学校制度文化的设计与出台ꎬ均不

是完美无缺的ꎬ也不会一劳永逸ꎮ 社会在发展ꎬ时代在进步ꎬ科学技术蒸蒸日上ꎬ知识更新的速度

不断加快ꎬ青少年的道德吁求也在不断发生变化ꎬ必然要求学校教育对此作出回应ꎮ 由于新元素

的加入ꎬ学校制度文化中的一些规章与按部就班的行为已经不能适应青少年学生道德发展的需

求ꎬ不得不与变化了的社会环境相适应ꎬ进而作出应有的调整ꎮ 也正是在这个意义上ꎬ凡勃伦指

出:“遗留下来的这些制度ꎬ这些思想习惯、精神面貌、观点、特质以及其他等等ꎬ其本身就是一个
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保守因素ꎮ”①为此ꎬ学校教育工作者要怀有忧患意识、责任感和使命感ꎬ要紧扣时代脉搏和学生

思想品德发展的实际ꎬ及时掌握知识或信息的主动权ꎬ对学校制度文化中陈腐的育人观念和实施

机制进行反思性调整ꎬ在改造、批判与吸收的基础上实现新旧更替ꎬ不断进行制度建设的自我否

定与超越ꎮ “作为个人、社会团体制度化的过程ꎬ一般是指从不稳定、不严谨、非结构的形式发展

为稳定的、有序的、有结构的形式的过程ꎬ也就是从不明确的结构到明确的结构ꎬ从非正式的控制

到正式的控制的过程ꎮ”②通过制度文化创新ꎬ才能激发造血功能ꎬ不断地进行调试、自我修复与

充实完善ꎬ建立积极向上、科学合理、充满人文气息的学校制度文化ꎬ吹响学校制度文化育人与促

进青少年学生全面发展的时代号角ꎮ
在学校育人过程中生成优质的制度文化ꎬ要有“碰钉子”的精神和勇气ꎮ “人显然是为了思

想而生的ꎻ这就是他全部的尊严和他全部的优异ꎻ并且他全部的义务就是要像他所应该地那样去

思想ꎮ 而思想的顺序则是从他自己以及从他的创造者和他的归宿而开始ꎮ”③为此ꎬ需要从以下

两个方面做出努力:一是加强“完全缺失”的制度文化供给ꎮ 完全缺失的制度文化是一种显性缺

失ꎬ这是学校在育人活动中完全缺乏某方面的制度供给ꎬ致使相关工作无以开展ꎮ 要解决这个问

题ꎬ就需要进行顶层设计ꎬ在深入调研和广泛论证的基础上查漏补缺ꎮ 要在先进教育理念的指引

下ꎬ以文化育人和制度育人为航向ꎬ以强化人的道德修养和精神世界为抓手ꎬ尽早建立当前学校

制度文化育人工作中缺失的«学校教育法»«教育投入法»«教育保障法»等相关的制度ꎮ 二是加

强“不完全缺失”的制度文化供给ꎮ 不完全缺失的制度文化是一种隐性缺失ꎬ这是指学校尽管创

设了相应的制度ꎬ但不全面、不完整、不健全ꎬ在实施过程中捉襟见肘ꎬ难以发挥应有作用ꎮ “在
这些方面确实有一些标准ꎬ一旦违反它们ꎬ就会引起多方面的关注ꎮ 这些标准是浮动的、相对的ꎬ
但是大多数标准都有一些禁区ꎬ一旦被侵入ꎬ就会给警觉的教育者发出危险的信号ꎮ”④为此ꎬ必
须加大制度文化的规范和解释力度ꎬ使制度文化更具普遍性和实用性ꎬ便于理解ꎬ易于执行ꎬ充分

调动师生员工执行制度的自觉意识ꎬ用实际行动加以诠释ꎬ持续完善与提升学校制度文化建设的

水准ꎬ使制度文化育人不再仅仅成为一种口号ꎮ
(一)培育制度文化认同心理

任何一种学校制度文化的构建与运行ꎬ都离不开相应的思维基础和心理结构ꎬ均存在着一整

套认同范式ꎬ这就是制度文化的认同心理ꎮ 因此ꎬ欲增强学校制度文化的育人效果ꎬ就必须把加

强制度文化的认同作为重中之重ꎮ “没有内心认同的制度文化ꎬ就不会有有形于外的规范行为

的各类有效的制度ꎮ”⑤制度文化认同是对制度的认可、理解和接纳ꎬ是制度文化发挥育人作用的

强大精神动力ꎮ 在学校道德教育活动中ꎬ制度文化本身的合理性以及人们对制度文化的认同心

理是不可分割的两个方面ꎬ二者缺一不可ꎮ 合理的制度文化是影响学生道德生成与发展的重要

条件和保障ꎬ而制度文化的认同心理是保证制度文化能够有效贯彻的内在因素ꎮ 在促进青少年

学生道德成长过程中ꎬ制度认同尤为重要ꎮ “虽然我们可以把马引到水边ꎬ却不能迫使它饮

水ꎮ”⑥如同面对一个备受饥饿折磨、奄奄一息的人来说ꎬ试图引导他树立远大的道德理想是不切
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实际的一样ꎬ如果学生本身对制度文化不感兴趣或是怀有抵触情绪ꎬ制度文化的育人功能必然大

打折扣ꎮ 衡量学校制度文化是否有效的一个重要标准ꎬ就是学生是否产生了相应的制度认同心

理ꎮ 制度文化根植于人的内心ꎬ决定着人的价值取舍和认知风格ꎬ影响着人们对制度的态度以及

执行制度的坚定性以及持久性ꎮ “人的思维方式、言说方式都最终取决于人的生存方式ꎮ”①缺乏

深植于内心的制度认可与自觉执行ꎬ仅靠外在的规范和强制ꎬ制度是不能持久发挥应用功能的ꎮ
要实现制度认同的前提是要设计公正的或道德的制度ꎮ 麦金太尔一针见血地指出:“当个

人深信一个制度是非正义的时候ꎬ为试图改变这种制度结构ꎬ他们有可能忽略这种对个人利益的

斤斤计较ꎮ 当个人深信习俗、规则和法律是正当的时候ꎬ他们也会服从于它们ꎮ”②这在前文已经

有所论及ꎬ不再赘述ꎮ 此外ꎬ学校制度文化的语言文字表述应简洁明了ꎬ周密严谨ꎬ经得起反复推

敲ꎬ力戒运用模棱两可、结构紊乱、有分歧的用语ꎬ使师生员工能够清晰地理解制度文本所承载的

知识信息ꎬ明确可为与不可为的界限ꎬ从而使自己的言行合乎规范ꎮ 采用模棱两可、含糊其词的

表述ꎬ这是一个掩盖或堵塞问题的做法ꎬ而不是一个真正正视问题和解决问题的教育手段ꎬ它必

然降低人们的制度认同与接纳心理ꎬ易使人心浮动ꎬ难以在育人过程中步调一致ꎮ
(二)加强宣传和教育工作ꎬ强化青少年学生的制度敬畏心理

师生员工的认同是学校制度文化发挥应有育人作用的基本前提ꎮ 要通过学校网站、广播电

台、校报或橱窗等多种传播形式ꎬ以及举办报告、主题沙龙或学术讲座等多种形式引导教育ꎬ普及

制度文化常识和基本精神ꎬ将制度文化的价值理念、道德精神及伦理指向等要素传达给每一位师

生ꎬ让师生充分意识到制度文化的重要性ꎬ在耳濡目染中使制度文化根植于师生的心中ꎮ 通过加

强宣传和教育ꎬ使师生员工知晓ꎬ学校制度文化的规约仅是育人的基本前提和必要基础ꎬ而对学

校制度文化的共识和自动执行才是学校制度文化育人的理想目标ꎮ 学校制度文化的有效运作ꎬ
能使制度文化焕发应有活力ꎬ其最终的结果是形成带有某种倾向性的制度共识ꎬ将学校打造成一

个规则共守、彼此尊重、优势互补、合作共赢的大家庭ꎬ这将大大激发师生员工对制度文化的敬畏

心理ꎬ让他们具有共同的道德理想ꎬ增强他们对制度文化的信任度和亲和力ꎮ
(三)激发青少年学生自我认同的道德意识

自我认同意味着自尊、自信和自理ꎬ能够践行实现自我价值ꎬ即拥有自己对自己负责的态度

和情怀ꎮ 一个自我人格分裂的人是无法认同学校制度文化的ꎮ 人是道德的存在ꎬ个体的自我认

同意味着道德身份的认同③ꎬ抽掉了自我认同这个基本前提ꎬ学校制度文化认同必然难以落地ꎮ
一个人如果缺乏应有的道德修养ꎬ即便是道德的制度或正义的制度也难以产生应有的道德约束

力ꎬ对他也于事无补ꎮ 在«追寻美德:道德理论研究»一书中ꎬ麦金太尔以睿智的语言指出:“只有

那些拥有正义美德的人才有可能知道如何运用法律ꎮ”④师生员工只有拥有了认同和自信ꎬ才会

焕发时不待我、学习先进、创优争先的道德进取意识和开拓精神ꎬ才能排除各种内外困难ꎬ不会因

为障碍望而却步ꎮ 对此ꎬ英国哲学家伯特兰􀅰罗素在«教育与美好生活»一书中作了形象的比

喻:“当严冬的暴风雪在户外咆哮暴虐时ꎬ只有信条才能使人感受室内倚炉而坐的安谧舒心ꎮ”⑤

由于制度认同贯穿于学校制度文化育人的各个环节ꎬ伴随于制度文化废改立的整个动态发展过
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程ꎬ因此ꎬ要将认同与遵守制度文化视为一种习惯养成ꎬ深入到青少年学生的头脑ꎬ用自我认同的

精神激励士气ꎬ凝聚力量ꎬ强化青少年学生的制度文化认同心理ꎬ凝聚制度目标共识ꎬ形成步调一

致的目标愿景、思想境界和道德追求ꎬ增强文化自觉与道德自律ꎮ

三、方法论向度:民主治校ꎬ实施“引领＋参与”的治理方式

在学校制度文化育人活动中ꎬ学校采取的方式方法直接制约着师生员工参与制度文化建设

的热情ꎮ 要实行民主管理ꎬ要民主治校ꎬ形成民主的作风ꎬ打破传统固化的、僵硬的管理体制的束

缚ꎬ为学校制度文化育人工作的有序开展排除障碍ꎮ 以制度文化建设促进学校道德教育工作的

长足发展ꎬ不是进行强行的压制与操纵ꎬ也不是一味地迎合ꎬ而是要进行批判性理解ꎬ用德国社会

学家尤尔根􀅰哈贝马斯的社会交往行动理论来讲ꎬ就是要通过交往理性来认识事物ꎮ 学校中层

领导集体在制度文化建设中要宏观引领ꎬ缜密计划ꎬ精心组织ꎬ认真运筹ꎬ党政群齐抓共管ꎬ实施

“引领＋参与”的治理方式ꎬ最大限度地调动教职员工参与学校制度文化建设的主动性ꎬ加深他们

对制度文化的深刻认识、领会和理解ꎬ使他们意识到自己的每一点滴进步与学校道德教育工作休

戚相关ꎬ将自己的参与和发展都与学校制度文化建设紧密结合起来ꎬ增强学生、教师、教学团队乃

至整个学校不断超越的发展观念ꎬ引领学校的道德风气ꎬ促进制度规范与道德自主良性互动ꎬ优
势互补ꎬ从而使师生拥有积极的情绪、健康的心态、良好的道德品质ꎬ不断提升学校制度文化的育

人效果ꎮ
(一)加强学校的道德领导ꎬ打造优秀的领导文化

校长是学校制度文化改革和发展的排头兵ꎬ直接关系到学校制度文化建设的品位和风格ꎮ
“一般来说ꎬ校长的知识、学识、胆识和办学理念往往决定着学校文化品位的高低ꎻ校长的精神状

态、人格魅力和工作作风往往又决定着学校文化根基的深浅ꎮ”①在学校制度文化建设中ꎬ校领导

要不断更新管理理念ꎬ自觉规范自身的言行ꎬ从官本位的思想中解放出来ꎬ走引领和协调发展的

道路ꎬ抓内涵发展ꎬ坚持人本的、动态的发展观ꎬ树立服务的意识和理念ꎬ打造优秀的领导文化ꎬ用
无形的精神力量确保优质的学校制度的生成及有效运作ꎬ这也是创办品牌学校所必需的ꎮ 精诚

所至ꎬ金石为开ꎮ 校领导要以身作则ꎬ身先士卒ꎬ激活学校的管理活力ꎬ在学校内部形成一种积极

向上的正能量ꎬ这种领导文化会逐步渗透到每一个教职员工的内心之中ꎬ会对学校制度文化的贯

彻执行产生巨大的推动力ꎬ推动他们自觉自愿地落实制度ꎮ 此外ꎬ校长要深入到学生群体之中ꎬ
就制度建设与道德问题ꎬ与学生面对面交谈与沟通ꎬ在疏通思想、消解隔阂和形成共识的过程中

让他们体验到学校领导的关心或关爱ꎬ增强学生克服困难的勇气和道德责任感ꎬ不断矫正自身的

缺点和错误ꎬ表现出良好的行为风范ꎮ “人不仅要思考ꎬ也要行动和关心ꎬ教育过程必须超出智

力的训练ꎬ帮助青年学习如何有效地和负责任地行动ꎮ”②倘若校领导能够持续地、一贯地做出表

率ꎬ就会督促教师带头执行制度ꎬ为学生做出良好的榜样ꎬ自然会产生“此时无声胜有声”的成

效ꎬ受其鼓励与引导ꎬ学生就会“上行下效”ꎬ逐渐认可与接受制度ꎬ逐步养成自觉遵章守纪的文

明行为ꎮ 此种良性循环ꎬ有助于促进制度文化育人质量的稳步提升ꎮ
(二)创设条件ꎬ调动青少年学生参与制度文化建设的自觉性

学校制度文化建设的目标ꎬ是使制度文化成为青少年学生内心接纳并积极外化的切实行为ꎮ
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学生的参与意识是否得到充分的尊重或保障ꎬ是影响学生参与制度文化建设的积极性的重要因

素ꎮ 学生之所以缺乏参与制度文化建设的热情ꎬ就在于制度文化没有深入他们的内心ꎬ无法得到

他们的认同ꎮ 因此ꎬ制度文化发挥作用的关键是要调动学生参与的积极性ꎬ这是制度文化发挥育

人作用的根本条件ꎬ也是优质制度文化形成的基本保障ꎮ “一个参与性民主制度有利于扩展其

参与者对他们从事的事业的理解ꎬ并鼓励他们在决策中发挥道德上的自觉性ꎬ从而达到对参与者

进行教育的目的ꎮ”①因此ꎬ在学校制度文化育人过程中ꎬ要赋予青少年学生在学校制度文化制定

过程中应有的参与权与表达权ꎮ 青少年学生良好道德品质的养成ꎬ必须落实在实践活动中ꎮ 只

有在实践中ꎬ才能感受到自己存在的意义ꎬ“才能体会到创造的意义和做人的意义ꎬ也只有在实

践中才能实现自己的价值”②ꎮ «教育———财富蕴藏其中»一书也指出ꎬ要通过具体的事例进行道

德教育ꎬ尤其是组织学生讨论一些日常生活中所面临的道德和法律的难题ꎬ听取他们的意见与看

法ꎬ从而提升他们的道德判断与推理能力ꎬ提供给他们一把了解学校与社会的钥匙ꎮ 学校制度文

化应适应道德教育改革与发展的需要ꎬ最大限度地发挥制度文化的育人效能ꎬ回归青少年学生朴

实的道德生活ꎬ从不乱扔纸屑、不在公共场合大声喧哗、遵守交通规则ꎬ举止文明等入手ꎬ将制度

文化育人融入学生的日常生活中ꎬ持之以恒ꎬ润物无声ꎬ引导学生学会沟通、学会协助、学会共同

生活ꎮ 对于班级文化制度建设ꎬ要坚持一切为了学生、一切依靠青少年学生的育人原则ꎬ贯彻

“从学生中来ꎬ到学生中去”的基本理念ꎬ让青少年学生积极参与到制度制定中来ꎮ 特别需要指

出的是ꎬ在执行过程中ꎬ要赋予青少年学生应有的监督权ꎮ 拥有了监督权ꎬ青少年学生对制度的

执行就会变被动为主动ꎬ更能激发他们“我是学校的主人”的主人翁意识和责任感ꎮ 唯有如此ꎬ
他们才会真正领会到制度文化的道德蕴涵ꎬ并将其内化为自身品德结构的有机组成部分ꎮ

(三)将制度文化设计的权利交还给教师

在工作实际中ꎬ学校制度文化无法贯彻落实下去的一个重要原因ꎬ就是学校领导者在设计制

度文化时剥夺了教师的参与权与知情权ꎮ 这样做不可避免的后果是ꎬ学校教师尤其是班主任认

为学校制度文化或是构成了对他们自由的约束ꎬ或是给他们增加了道德负担ꎬ因而ꎬ不少教师或

班主任倍感无助ꎬ或疲于应付ꎬ或敷衍了事ꎬ甚至联合学生对抗学校ꎬ如此学校制度文化无法引起

他们的积极的心理反应ꎮ 在学校制度文化的育人工作中ꎬ教师的参与未必一定能达到预期效果ꎬ
但如果忽视教师建设制度文化的参与权或主动权ꎬ极易引发育人效果低下的不良状态ꎮ 因此ꎬ在
制度文化设计中ꎬ要大胆放权ꎬ给教师或班主任应有的选择、判断或取舍的权利ꎮ 苏霍姆林斯基

指出ꎬ学校要对班主任充满信任ꎮ 我们相信ꎬ没有一个班主任愿意把自己的班级管理得越来越

差ꎮ 班主任是班级工作的引导者、学生的示范者和教育者ꎮ 学校要为班主任提供更多的参与权

利和支持条件ꎬ而不是一味地控制他们ꎮ 班级管理是班级制度文化建设的重要内容ꎬ是推进学校

制度文化育人的有效手段ꎮ 学生的道德思维、道德选择和道德判断能力是在班级的各种制度文

化的引导下逐步得到发展的ꎮ 学校要实施民主的方式ꎬ结合学生思想道德发展的实际情况开展

民意调查ꎬ调动所有教职员工参与制度文化育人的积极性ꎬ探寻让他们主动融入制度文化的策

略ꎬ合理配置人、财、物ꎬ寓教于乐ꎬ打造充溢智慧与活力的共同体ꎬ这是发挥制度文化育人功能的

关键环节ꎮ 只有这样ꎬ教师才能感到幸福工作的成就感ꎬ向往道德生活ꎬ把制度文化中蕴含的先

进理念和有益做法转化为育人的精神食粮ꎬ成为学校育人工作发展的动力系统ꎬ不断推动学校育
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人活动向新的台阶迈进ꎮ

四、实践论向度:健全运行机制ꎬ切实提升制度文化育人的执行力

立德树人是一项实践性很强的社会活动ꎮ 这就决定了学校制度文化育人不应成为静态的、
为了理论研究而理论研究的“学术”ꎬ一言以蔽之ꎬ不能悬而不决ꎬ必须脚踏实地ꎬ求真务实ꎮ 就

其呈现形式而言ꎬ制度文化本身是静态的ꎬ对人没有任何实质性意义ꎬ唯有对个体的言行进行规

约与引领时ꎬ方可彰显其动态属性ꎮ “履ꎬ德之基也ꎮ” («周易􀅰系辞下»)要切实提升学校制度

文化的育人效果ꎬ有效避免学校制度文化成为一纸空文的一个强有力措施ꎬ就是加大学校制度文

化的执行力度ꎮ 执行力不仅是凝聚力和号召力的体现ꎬ而且也是活力和效力的表征ꎮ 衡量一所

学校制度文化育人程度的标准ꎬ并不完全在于学校制度文化本身的健全与否ꎬ还必须考虑制度文

化是否落到了实处ꎮ 否则ꎬ再先进的制度文化ꎬ如果束之高阁ꎬ贯彻不力ꎬ运作不当ꎬ也难以产生

预期的效果ꎮ 制度文化是否得到有效的落实ꎬ应以个体是否经常地、稳定地、持续地自觉执行制

度为基本准绳ꎬ当个体能够始终如一地自觉执行制度时ꎬ标志着制度文化的育人功能真正得以贯

彻ꎮ 因此ꎬ加强制度的执行力度就被提上日程ꎮ
(一)脚踏实地ꎬ从贯彻落实制度文化的每一个细节做起

“千丈之堤ꎬ以蝼蚁之穴溃ꎻ百尺之室ꎬ以突隙之烟焚ꎮ”(«韩非子􀅰喻老»)刘备诫其子:“勿
以恶小而为之ꎬ勿以善小而不为ꎮ”(«三国志􀅰蜀书􀅰先主传»)小事中孕育着伟大ꎬ孕育着深刻

的哲理与做人的道理? “不扫一屋ꎬ何以扫天下”所蕴涵的道德合理性在小事中得到淋漓尽致的

体现ꎮ 福柯深刻地诠释了细节在培养有道德的人的过程中的至关重要性ꎮ 他认为:“为了控制

和使用人ꎬ经过古典时代ꎬ对细节的仔细观察和对小事的政治敏感同时出现了ꎬ与之伴随的是一

整套技术ꎬ一整套办法、知识、描述、方案和数据ꎮ 而且ꎬ毫无疑问ꎬ正是从这些细枝末节中产生了

现代人道主义意义上的人ꎮ”①因此ꎬ在学校制度文化育人活动中ꎬ任何细节都不能掉以轻心ꎬ都
不能以为这是微不足道的ꎮ 关注细节ꎬ应从小到每一次谈话、每一次备课、每一次活动等做起ꎮ
一个对细节满不在乎的人是很难取得实质性突破成果的ꎮ 因为小事反映着大事ꎬ小节体现着大

节ꎮ 在帕斯卡尔看来ꎬ一些小事ꎬ尽管小得不能再小ꎬ甚至被一些人认为是无伤大雅的ꎬ但正是这

些微不足道的小事ꎬ既可以安抚我们受伤的心灵ꎬ也可以像一把尖刀ꎬ深深地刺痛我们的内心ꎮ
因此ꎬ如果不关注小事和细节ꎬ就有可能发展为大事或大节ꎮ 如果青少年学生不拘小节ꎬ认为违

规违纪是人之常情ꎬ将迟到早退、乱扔纸屑、投机取巧视为不足挂齿的小节ꎬ那么ꎬ在他们的心目

中ꎬ什么都会变得无所谓ꎮ 很难想象ꎬ在学校制度文化育人的实践活动中ꎬ一个经常迟到早退的

人ꎬ如何培养他们的纪律观念与爱岗意识? 一个乱扔纸屑的人ꎬ如何能够养成良好的行为习惯?
一个投机取巧的人ꎬ又怎样能培养出言行如一、诚实守信的良好品格? 答案显然是否定的ꎮ

(二)要将育人工作规范化、程序化、制度化

在学校制度文化育人活动中ꎬ要依托节假日开展主题鲜明、内容丰富的育人活动ꎬ通过制度

化安排ꎬ防止形式化、表面化、浅显化ꎬ不仅一以贯之ꎬ而且要注重实施成效ꎬ使之真正发挥应有的

育人功能ꎮ 约定俗成的规范“只有经过大量道德上的训练ꎬ儿童才能成为那种制度所计划培养

２４１

①[法]米歇尔􀅰福柯:«规训与惩罚:监狱的诞生»ꎬ刘北成、杨远婴译ꎬ北京:生活􀅰读书􀅰新知三联书店ꎬ１９９９ 年ꎬ
第 １６０ 页ꎮ



冯永刚:学校制度文化育人的逻辑向度

的完人”①ꎮ 如在 ３ 月 ５ 日学雷锋纪念日组织开展“让雷锋精神落地生根”“学雷锋、献爱心”“寻
找身边的雷锋”或“我与雷锋精神同行”等社会志愿服务活动ꎬ以雷锋精神为动力ꎬ充分发挥雷锋

同志勤俭节约、友爱互助、勇于奉献等正能量ꎬ不断提升青少年学生的担当意识和自愿服务精神ꎬ
推动学雷锋活动一贯化、规范化ꎬ让雷锋精神在校园中蔚然成风ꎻ在 ３ 月 １２ 日的植树节开展以

“我为学校添抹绿”“感恩自然ꎬ奉献绿色”“共创一片蓝天”“环境保护、人人有责”为主题的教育

活动ꎬ增强学生绿化校园、关爱环境、保护环境与美化生活的生态道德意识ꎬ强化对低碳生活的认

知ꎬ切实感受植树活动和劳动过程带来的愉悦ꎻ在“五一国际劳动节”开展“我劳动、我快乐”“劳
动光荣ꎬ奉献最美”“我是劳动小能手”“劳动是创造幸福”等主题活动ꎬ让学生了解劳动在弘扬中

华传统美德中的意义ꎬ树立热爱劳动的观念ꎬ尊重劳动人民ꎬ爱惜劳动成果ꎬ做力所能及的事ꎬ培
养良好的劳动习惯ꎬ奏响“劳动创造幸福”的主旋律ꎻ在“中华人民共和国国庆节”开展“国旗下的

讲话”“红领巾心向党”“我骄傲ꎬ我是中国人”等活动ꎬ激发学生关心祖国前途和命运的爱国热

情ꎬ树立民族自尊心和自信心ꎬ积极践行社会主义荣辱观ꎬ不断弘扬爱国主义的优良传统􀆺􀆺在

丰富多彩、趣味横生的课外活动中促进学生道德不断成长ꎮ 只有为广大学生树立“行动的楷模”
“可见的榜样”“十佳学生社团”等激励性的学校制度文化ꎬ才能充分发挥同学之间、同伴之间的

示范作用ꎬ保证示范激励的正确方向ꎬ行善的动机和信心的倍增ꎬ新的、更高的道德需求随之产

生ꎮ 在这种需求的指引下ꎬ青少年学生的道德行为得到了强化ꎬ从而激励他们朝着先进的方向奋

进ꎬ提高了育人效率ꎮ
正是在这种长期的、一贯的活动中ꎬ弘扬美德ꎬ使青少年学生成为名副其实的反对形式主义

和本本主义的“实干家”ꎬ进而焕发道德良知ꎮ 他们已经不再将遵守制度规范作为自己的追求目

标ꎬ而是做一个道德高尚的人ꎬ“在我们的灵魂深处生来就有一种正义和道德的原则ꎻ尽管我们

有自己的准则ꎬ但我们在判断我们和他人的行为是好或是坏的时候ꎬ都要以这个原则为依据ꎬ所
以我把这个原则称为良心”②ꎮ

(三)建立健全惩戒制度ꎬ尤其是要建立健全责任追究制度

人们之所以违反道德或行为规则ꎬ是为了获得某些收益或好处ꎮ 在这方面ꎬ法国启蒙思想家

爱尔维修的分析很有见地ꎮ 他尖锐地指出:“当人们处于从恶能得到好处的制度之下ꎬ要劝人从

善是徒劳的ꎮ”③如果将违规的意识与弊大于利的思想结合在一起ꎬ就能从思想源头上消除人们

违规的动机ꎬ预防、减少或消除人们的不道德行为ꎮ 对于一些极为恶劣的行为ꎬ要在曝光的基础

上ꎬ进行深层的检视ꎬ使之产生羞愧或悔恨之意ꎬ引导其改过迁善ꎬ矫正育人过程中制度文化实施

的偏颇ꎬ这在福柯那里也得到了印证ꎮ “因为惩罚必须以极其严峻的方式将罪行暴露于众目睽

睽之下ꎬ所以惩罚也必须对这种‘残暴’承担责任:它必须通过忏悔、声明和铭文揭示残暴ꎮ”④因

此ꎬ要在不断健全完善规章制度的基础上ꎬ坚定决心ꎬ要求所有成员都必须严格遵守ꎬ不打感情

牌ꎬ要捍卫制度的权威ꎬ信守道德规则ꎬ而不是屈服或顺从某个具体的人ꎬ让学生心悦诚服地遵奉

制度ꎬ不折不扣地将制度文化中的育人要求落实到日常学习和生活的每一个环节ꎬ学以致用ꎮ 此

外ꎬ在学校制度文化的贯彻与落实过程中ꎬ要强化问责制ꎬ对于执行力弱或执行不到位的部门和

３４１

①
②
③
④

[英]伯特兰􀅰罗素:«教育与美好生活»ꎬ杨汉麟译ꎬ石家庄:河北人民出版社ꎬ１９９９ 年ꎬ第 ２３ 页ꎮ
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[美]乔治􀅰霍兰􀅰萨拜因:«政治学说史»(下册)ꎬ刘山等译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ１９８６ 年ꎬ第 ６３３ 页ꎮ
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人员进行问责ꎮ 要规范办事程序ꎬ彻底舍弃“人治”的流弊ꎬ执行制度时应不顾情面ꎬ照章办事ꎬ
一视同仁ꎬ不能以任何借口特殊对待ꎬ以此调动师生员工遵守道德规则的主动性ꎬ使之自觉自愿

地恪守各种规章制度ꎬ将践行道德要求作为一种自觉行为ꎬ将育人行为落到实处ꎬ步入良性发展

的轨道ꎮ
(四)充分发挥学校特定人群的示范或表率作用

“火车跑得快ꎬ全凭车头带ꎮ”在学校制度文化育人的落实过程中ꎬ要发挥学校领导、行政人

员或党员干部的“领路人”作用ꎬ严格按照学校制度文化规范自己的言行ꎬ求真务实ꎬ不找借口ꎬ
不寻托辞ꎬ带头执行学校的管理制度和行为规范ꎬ为其他师生员工遵章办事及内化制度文化增添

正能量ꎬ最终形成学校校长、行政人员或党员干部带头示范、上行下效的良好教育格局ꎮ 此外ꎬ班
主任也要带头示范ꎬ为树立良好的榜样ꎬ在常态的教育教学工作中追寻不平凡的精彩ꎮ 作为青少

年学生健康成长的引导者、教育者和合作者ꎬ班主任的榜样力量是无穷的ꎮ 班主任带头践行制度

文化ꎬ言行一致ꎬ表里如一ꎬ以身作则ꎬ这种无声的教育会潜移默化地影响和鞭策青少年学生ꎬ激
发学生天性中至善至美的意识ꎬ强化他们的效仿行为ꎬ尤其是使之能够正视自己的不足ꎬ并及时

进行自我调整和修正ꎬ加强自主管理ꎬ久而久之ꎬ必将达成“桃李不言ꎬ下自成蹊”的美好氛围ꎬ将
制度文化的育人工作推向新的发展高度ꎮ

Ｌｏｇｉｃａｌ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｃｈｏｏｌｓ

Ｆｅｎｇ Ｙｏｎｇｇａｎｇ
(Ｆａｃｕｌｔｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｊｉｎａｎ Ｓｈａｎｄｏｎｇꎬ ２５００１４)

Ａｂｓｔｒａｃｔ:Ｓｙｓｔｅｍ ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ ｓｃｈｏｏｌｓ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｃｈｏｏｌ ｓｙｓｔｅｍ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｎｅｉｔｈｅｒ ｎａｔｕｒａｌ ｎｏｒ ｍｅｃｈａｎｉｃａｌꎬ ｂｕｔ ｈａｓ ｉｔｓ ｏｗｎ
ｉｎｔｅｒｎａｌ ｌｏｇｉｃａｌ ｉｄｅａꎬ ｃｏｎｆｉｒｍｓ ａｎｄ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ｔｈｅ ｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ｓｃｈｏｏｌ ｓｙｓｔｅｍ ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｖａｌｕｅꎬ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙꎬ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ. Ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｆｏｕｒ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｃｏｎｎｅｃｔｉｎｇ
ａｎｄ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ ｌｏｇｉｃ ｏｆ ｓｃｈｏｏｌ ｓｙｓｔｅｍ ｃｕｌｔｕｒｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ.
Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄꎬ ｃｌａｒｉｆｙ ａｎｄ ｇｒａｓｐ ｔｈｅ ｆｏｕｒ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｌｏｇｉｃ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｓｃｈｏｏｌ ｓｙｓｔｅｍ ｃｕｌｔｕｒｅ
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国防电影:困境中的艰难突围
———以电影«壮志凌云»为例∗①

张新英
( 山东师范大学 新闻与传媒学院ꎬ山东 济南ꎬ２５００１４ )

　 　 摘要:　 １９３６ 年底ꎬ由新华影业公司出品的«壮志凌云»在经历上海租界工部局的禁映和重审风波后终于化

险为夷ꎬ获准在上海金城大戏院首映ꎮ 这部被新华影业公司寄予厚望的“有声革命巨片”不负众望ꎬ以其宏大的

艺术野心和过硬的制作质量ꎬ成为非常时期中国影坛“国防电影”的标志性作品ꎮ 面对外敌入侵、国将不国的残

酷现实ꎬ编导吴永刚难忍心中郁积的愤怒与苦闷ꎬ他借助一个大众皆能心领神会的“农民保家守土”的血泪故

事ꎬ向人们发出了“拒盗抗敌”的强烈呼吁ꎬ但影片被迫采取的隐晦艺术表达及其上映前后遭遇的禁映风波ꎬ则
成为彼时国防电影处境的真实写照ꎮ

关键词:　 国防电影ꎻ«壮志凌云»ꎻ禁映ꎻ家国隐喻ꎻ吴永刚ꎻ左翼电影

中图分类号:　 Ｊ９４３　 　 文献标识码:Ａ　 　 文章编号:１００１－５９７３(２０２０)０５－０１４５－１２
国际数字对象唯一标识符(ＤＯＩ):１０.１６４５６ / ｊ.ｃｎｋｉ.１００１－５９７３.２０２０.０５.０１３

∗收稿日期:２０２０－０７－１５
作者简介:张新英( １９７９—　 ) ꎬ女ꎬ山东高密人ꎬ山东师范大学新闻与传媒学院副教授ꎬ博士ꎮ

①基金项目:本文为作者主持研究的国家社科基金后期资助项目“早期中国电影史再研究” ( １５ＦＹＳ００８) 的阶段性成果ꎮ
②«申报􀅰本埠增刊»广告ꎬ１９３７ 年 １ 月 １ 日ꎮ
③«申报􀅰本埠增刊»广告ꎬ１９３７ 年 ２ 月 １４ 日ꎮ
④«申报􀅰本埠增刊»广告ꎬ１９３７ 年 １ 月 １ 日ꎮ 原文中句号为“句逗”ꎬ引用时改为现代汉语的逗号ꎮ
⑤«认为内容含有宣传抗敌色彩 租界当局禁映壮志凌云»ꎬ«电声»１９３７ 年第 １ 期ꎮ

一、«壮志凌云»的禁映风波

１９３６ 年ꎬ导演吴永刚由联华影业公司转入新华影业公司ꎬ开启了其电影生涯的新阶段ꎮ 在

新华影业公司老板张善琨的支持下ꎬ吴永刚编导了影片«壮志凌云»ꎮ 影片耗资不菲ꎬ演员阵容

庞大ꎬ集结了金焰、王人美、田方、韩兰根、王次龙、金仑、陈娟娟、周凤文、宗由、章志直、施超、黎明

健等十二大明星ꎬ并远赴郑州、北平等地拍摄外景ꎬ片中涉及的“大厮杀”“大轰炸”等宏大战争场

面更是令人惊心动魄ꎮ 上海«申报»刊登的首映广告宣称影片“参加演员二千余人ꎬ计耗火药三

千余磅ꎬ战争场面的伟大ꎬ战争炮火的激烈ꎬ在国产影坛上树一新纪录”②ꎮ 广告宣传虽难免夸

张ꎬ但«壮志凌云»确乎称得上是一部“耗大量资本! 费无数心血! 倾全力摄制”③的巨片ꎮ 当时

舆论盛赞:“国产电影中ꎬ能这样切实摄制的ꎬ«壮志凌云»确是第一张ꎮ 不仅它在题材上ꎬ出类拔

萃ꎬ展开了一部时代的电影ꎬ而对于一部时代电影所需要的物质条件上ꎬ如采用伟大的背景ꎬ真实

的道具ꎬ大批的演员ꎬ也都能完备ꎮ”④新华影业公司也对这部影片寄予厚望ꎬ“以为这样一部片子

以金(焰)王(人美)夫妇婚后ꎬ初度合作为号召ꎬ一定可以有满意收获”⑤ꎮ 影片拍摄期间ꎬ新华

影业公司持续在各大报刊予以宣传推介ꎬ为其正式上映作准备ꎮ
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«壮志凌云»完成后ꎬ“试映结果ꎬ成绩优异ꎻ新华当局对此极度重视ꎬ故于本埠金城大戏院ꎬ
排定大除夕启映ꎬ逆料必可轰动一时ꎮ 而且南京电影检委会也已经检查通过”①ꎮ 就在新华影业

公司雄心勃勃ꎬ欲在电影市场大展身手之际ꎬ却接到了上海租界工部局的一纸禁令:“租界当局ꎬ
前曾集议ꎬ凡在租界内ꎬ不准任何国家ꎬ有侮辱另一国影片开映ꎬ换言之ꎬ此后所出国片ꎬ未便显然

含有抗外意义ꎮ”②因此ꎬ工部局以影片内容是“针对某国宣传抗敌ꎬ煽动民族战争”③为由ꎬ断然

予以禁映ꎮ 若禁令生效ꎬ则意味着影片无法在上海租界映区开映ꎬ只能转移至内地第二轮影院放

映ꎬ这对投入摄制费用达“六万元之巨”的新华影业公司而言ꎬ无疑是一个巨大的经济打击:“上
海的收入ꎬ本来占全国十分之四的ꎬ现在租界一禁映ꎬ他们所受的损失因为还有一个元旦在里面ꎬ
所以至少要少收二三万元ꎮ”④

新华影业公司自然不甘束手就擒ꎬ竭尽全力展开斡旋ꎬ“向工部局方面据理力争ꎬ提出交

涉”⑤ꎬ整个中国电影界对禁映一事也极为关注ꎬ“认为此风一开ꎬ影响非小”⑥ꎮ 在新华当局的强

烈要求下ꎬ租界工部局答应对影片进行复审ꎬ“但工部局小心翼翼ꎬ恐怕自己的眼光不够ꎬ将邀请

日领事馆方面派人到场同观”⑦ꎮ １９３６ 年 １２ 月 ２８ 日下午 ４ 时ꎬ«壮志凌云»死里逃生ꎬ获得租界

工部局颁发的放映执照ꎬ得以如期公映ꎮ
当时上海的各大报纸及电影杂志如«社会日报»«东方日报»«铁报»«立报»«电声»«电影周

报»«影与戏»等ꎬ均对«壮志凌云»被禁的前因后果进行过详细报道ꎮ 值得注意的是ꎬ各大媒介对

租界工部局给出的禁映理由均表达了强烈不满ꎬ但字里行间的措辞和表述却颇耐人寻味ꎮ 兹举

几例:
«电影周报»认为影片被禁缘于工部局的“曲解剧意”:
　 　 工部局方面所认为抗敌的表演ꎬ实在只是一群强盗打家劫舍的强暴行动ꎻ这样画面ꎬ原
是很寻常的ꎬ并没有牵涉及于国际的问题ꎻ但在过度小心的工部局方面观点之下ꎬ他们竟认

为是相当严重ꎬ不准通过ꎮ 处于次殖民地的环境中ꎬ除了极度愤慨以外ꎬ更有何话可说!⑧

针对工部局邀请日本领事馆人员到场审看的行为ꎬ«电影周报»讽刺其是为了“推诿责任”:
　 　 事情既已被工部局看得那么严重ꎬ我们觉得反正«壮志凌云»里所写的是强盗ꎬ也乐得

让日人亲自来看看ꎬ这里面的强盗ꎬ究竟是不是他们?
也许日人看了之后ꎬ会哑然失笑吧! 像这样与他们不相干的电影ꎬ为什么也要劳他一次

的驾?
事实最雄辩ꎬ它决不会给工部局的曲解而葬送吧!⑨

«影与戏»杂志亦对工部局将影片“误认为是抗敌的片子”表示了“惊诧”ꎬ以几乎同样的措

辞对“工部局方面所认为的抗敌的表演”进行了辩解ꎬ继而抨击道:
　 　 其实工部局方面顾虑及于某国人的关系ꎬ未免小心太过ꎬ而在情形上也是那么相当滑稽
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的ꎬ原来ꎬ这片子的内容ꎬ只是表演一群农人们在守卫自己村庄ꎬ抗拒匪众的劫掠ꎻ对于某国

人方面ꎬ绝对找不出有一些儿关系的影子ꎬ所以工部局禁映的理由ꎬ也只说是“影射”而已ꎬ
如果照这样疑心见鬼的所谓“影射”的情形ꎬ便在租界境内ꎬ不准放映ꎻ以后真越法(发)不堪

设想ꎬ而可以牵涉误会的片子ꎬ未免太多了ꎮ①

再如ꎬ«电声»认为影片“内容是描写一群强盗打家劫舍和地方人士奋力抵抗的故事”ꎬ因而

“绝无某国人干涉的正当理由”②ꎻ«东方日报»１９３６ 年 １２ 月 ２４ 日分别以“«壮志凌云»沪租界检

查起波折 打家劫舍的强盗误认为是某国人的侵略”和“谈工部局禁映«壮志凌云»”为题对禁映

事件进行了报道和评论ꎬ言外之意ꎬ都在申明影片内容与“抗日”并无联系ꎬ暗示影片被禁实乃缘

于工部局无中生有的敏感和多疑ꎮ
但事实果真如此吗? 仔细解读«壮志凌云»的文本不难发现ꎬ在“一群农人守卫村庄抗击强

盗”的故事背后ꎬ影片影射日军野蛮入侵、宣传全民抗日的主旨不言自明ꎬ因而工部局的指控和

禁映ꎬ并非缘于“疑心见鬼”的“误会”和“曲解”ꎮ 正因为蕴含了全民抗日的主张ꎬ影片才成为

“国防电影”的代表作ꎬ而其隐晦的表达策略和遭遇的审查风波ꎬ则使其成为“国防电影”彼时处

境的典型缩影ꎮ

二、国片巨制外衣下的家国隐喻

据编导吴永刚自述:«壮志凌云»常因片名而“被人误解为一部航空剧本”③ꎬ而影片实际讲

述的ꎬ是“一群被某一种恶势力侵入而作抗战的农民的血泪史ꎬ也是一群在青纱帐里或在冰天雪

地里作血战的民族英雄”④ꎮ 故事开始于 １９１５—１９１６ 年间ꎬ各种天灾人祸肆虐中国大地ꎬ黄河流

域的农民被迫流离失所ꎮ 战火摧毁了农夫老王的家ꎬ他的妻子也葬身硝烟之中ꎬ老王只得带着年

幼的女儿黑妞踏上流亡之路ꎮ 漫漫旅途中ꎬ父女俩目睹一个奄奄一息的妇人病饿而死ꎬ留下一个

孤苦无依的男孩顺儿ꎮ 善良的老王把这个比黑妞大不了多少的孩子带在自己身边ꎬ继续流亡ꎮ
难民们本想去富庶的城市谋生ꎬ他们辗转来到北京城ꎬ却发现并无容身之处ꎬ只能长途跋涉前往

冰天雪地的边省求取活路ꎮ 经过数年的艰苦奋斗ꎬ农民们把昔日的苦寒之地建成了美丽的家园ꎬ
他们在村口筑起高台ꎬ插上旗杆ꎬ来纪念这来之不易的创业成果ꎮ 但好景不长ꎬ省城里强盗横行ꎬ
农民的土地和家园危在旦夕ꎮ 顺儿力主抗敌ꎬ组织村民拿起武器保卫家园ꎮ 爱慕黑妞的青年农

民田德厚与顺儿不睦ꎬ不肯听从指挥ꎮ 打着卖药幌子到村里打探底细的老头趁机挑拨田德厚除

掉顺儿ꎬ却被田德厚和顺儿识破奸细身份ꎬ两人冰释前嫌ꎬ并肩作战ꎮ 在同敌人的对决中ꎬ村民伤

亡惨重ꎬ章胖、韩猴和黑妞相继牺牲ꎮ 村庄即将失守ꎬ田德厚冒死突出重围ꎬ跑到邻村请来救兵ꎬ
自己却伤重而亡ꎮ 村民们打退了敌人的进攻ꎬ用血肉之躯守护着土地和家园ꎮ 影片结尾ꎬ敌人又

一次发动进攻ꎬ幸存的农民们拿起武器ꎬ在激越的号角声中ꎬ奋不顾身地冲向敌人的炮火ꎮ
从情节来看ꎬ«壮志凌云»无疑是一个极为通俗的抗敌故事ꎮ 与 １９３６ 年 １１ 月上映的国防电

影«狼山喋血记»(费穆导演) “以狼喻敌”的极为隐晦的暗示手法相比ꎬ«壮志凌云»剑指日寇、
“拒盗抗敌”的吁求可谓相当直白ꎬ其隐喻意义不言自明ꎮ 片中意欲侵占农民土地的“强盗”还未

正式亮相ꎬ其真实身份却已呼之欲出:打着卖药幌子的奸细以“唱洋戏”的留声机吸引村民ꎬ村民
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看到留声机上画的狗ꎬ认为“洋鬼子顶坏的ꎬ这机上不画人听ꎬ画个狗听ꎬ那么我们听的人都成了

狗了”ꎮ 借村民之口ꎬ影片有意引导观众把“顶坏的洋鬼子”和正在省城里“杀人放火强奸无所不

为”的强盗联系在一起ꎻ强盗们“要的是土地”ꎬ而且“这一次的大乱听说早打定了主意”ꎬ他们指

派奸细暗中打探消息ꎬ在隐秘处掩埋了大量武器ꎬ喻指敌人的入侵蓄谋已久ꎻ华老先生惧怕强盗ꎬ
说“人家有飞机、枪、大炮”ꎬ也意在说明对方并非普通强盗ꎬ而是装备精良、训练有素的军事集

团ꎮ 华老先生建议村民“逆来顺受ꎬ听天由命ꎬ要什么就给人什么ꎬ暂时得忍耐一下ꎬ要不然给你

个鸡犬不留ꎬ杀身大祸ꎬ到那时候也就完了”ꎬ反映的正是当时部分国人面对强大敌人的畏惧乃

至投降心态ꎻ顺儿则反驳道:“人家要什么就给什么ꎬ好一个中国人! 我问你ꎬ人家要你的命你给

不给? 说一句得罪你的话ꎬ人家要你的老婆要你的闺女你给不给? 再说这块土地吧ꎬ哪一块哪一

寸ꎬ不是几位老人家们一滴汗一滴血开辟出来的? 􀆺􀆺所有的一切ꎬ都是我们自己的东西ꎬ为什

么人家要什么就给什么? 这是我们的地ꎮ”顺儿的回应一方面揭穿了侵略者贪婪暴虐的本性ꎬ一
方面又批判了“唯武器”论者的懦弱和屈从ꎬ传达了中国人民不畏强暴、寸土必争的抗战主张ꎮ
其后ꎬ华老先生牲口被抢、身中数刀ꎬ意识到一味退让绝没有出路ꎬ转而告诫村民们要做好应战准

备ꎬ临死前还喊着抵抗ꎻ老王临终前也叮嘱孩子们“死也要守着这片土地ꎬ不要退”ꎬ更进一步表

明了“抗战到底”的主张ꎮ 太平庄难以抵御敌人的进攻ꎬ田德厚去邻村借救兵ꎬ两村曾因地界纷

争结下过仇怨ꎬ但大敌当前ꎬ村民们都意识到“现在不是记恨私仇的时候”ꎬ最终加入抗敌队伍ꎮ
这样的情节设置ꎬ无疑是在呼吁所有的抗日力量搁置纷争和恩怨ꎬ建立抗日统一战线ꎬ团结一致ꎬ
共御外侮ꎮ

除利用人物形象的塑造和富有内涵的台词进行暗示之外ꎬ«壮志凌云»也巧妙借用有隐喻意

义的空间和物象来隐晦地传达抗日主张ꎮ 片中的“边省”是一个隐喻空间ꎬ对应的无疑是中国东

北地区ꎮ １９３１ 年日本制造“九一八事变”ꎬ拉开了吞并中国东北的序幕ꎬ而东三省的相继沦陷又

进一步刺激了日本的侵华野心ꎮ 已经沦陷的东北地区便成为正在沦陷的苦难中国的象征ꎮ 太平

村村民欲求平安度日而不得ꎬ村口石墩上竖起的旗杆和挂起的国旗ꎬ也便成为家与国的象征ꎮ 当

国旗被敌人的子弹打落ꎬ平素最胆小怕事的韩猴自告奋勇爬上旗杆ꎬ重新挂好国旗ꎬ他也为此付

出了生命的代价ꎻ黑妞中弹牺牲后ꎬ她的遗体被顺儿放置于国旗之下的高台上ꎬ宛若祭坛一般的

高台亦颇具隐喻意义:以韩猴和黑妞为代表的中国人ꎬ在国破家亡之际ꎬ将自己的青春和热血ꎬ献
祭于抗敌御侮的崇高事业ꎮ 这样的象征场面ꎬ无疑能激发现实中千千万万的中国人共赴国难的

勇气和激情ꎮ
为了集中凸显“抗敌御侮”的主题ꎬ«壮志凌云»甚至放弃了原本可以被着重描绘的爱情故

事:顺儿是太平村最英俊能干的小伙ꎬ黑妞是太平村最俊俏迷人的姑娘ꎬ两人一起长大ꎬ感情深

厚ꎬ却不知彼此并无血缘关系ꎮ 老王有心揭开顺儿的身世ꎬ撮合二人的姻缘ꎬ却屡屡被意外事件

打断ꎮ 与此同时ꎬ同村青年田德厚喜欢上黑妞ꎬ他的妹妹小娇则爱慕着顺儿ꎮ 按常规影片的故事

走向ꎬ这样的人物情感关系完全可以演绎出一幕幕错综复杂的爱情故事ꎮ 但导演却反其道而行

之ꎬ他让老王至死都未能对兄妹二人说出真相ꎬ黑妞和田德厚的牺牲更是彻底断绝了爱情故事继

续发展的可能ꎮ 于是ꎬ儿女情长最终让位于家国大义ꎬ顺儿和黑妞不再是浪漫爱情故事的男女主

人公ꎬ而成为家园故国风雨飘摇之际率先觉醒、奋起保家卫国的无数中华儿女的化身ꎮ
由此ꎬ«壮志凌云»成为一个披着国片巨制外衣的宏大家国隐喻ꎬ影片讲述的“村民拒盗抗

敌”的表层故事ꎬ与“九一八事变”后日本侵华的深层历史和现实达成了一种绝妙的呼应ꎮ 影片

结尾处ꎬ面对已经成为废墟的村庄ꎬ有人建议投降ꎬ有人提议逃命ꎬ顺儿则站在象征着父辈艰辛创
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业荣耀的高台之上ꎬ大声疾呼:“我们要抵抗下去! 敌人还要来的!”而就在«壮志凌云»公映后的

半年左右ꎬ１９３７ 年 ７ 月 ７ 日日本悍然发动“卢沟桥事变”ꎬ中国抗日战争全面爆发ꎮ 顺儿在«壮志

凌云»中的这句呐喊ꎬ由此成为中国人民不屈的抗战宣言ꎮ
«壮志凌云»公映后的舆论反响ꎬ也足以说明观众明确领会到了影片宣扬抗敌御侮的宗旨和

意图ꎮ 评论界一致认为:影片“以农村为题材ꎬ但却处处的表演民生的疾苦ꎬ整个民族的被压

迫”①ꎬ传达了“要生存唯有战”的主题ꎮ 试举几例:
　 　 例一:«壮志凌云»直接描写抗敌的悲壮场面ꎬ比之寓言的«狼山喋血记»更易使观众明

瞭ꎮ (这并不是说寓言不好ꎬ样式是应该多种多样的ꎬ好的寓言能够感动观众ꎬ正如直接的

描写一样ꎬ从这二件作品可以得到证明ꎮ)然而ꎬ在恶劣的环境下ꎬ即使直接描写抗敌的«壮

志凌云»ꎬ也不能不以“强盗”ꎬ“红枪会”等代替外寇ꎮ
􀆺􀆺在急迫的敌人的进攻下ꎬ只有那些唯武器论者才来反对立刻爆发一个伟大的抗战ꎮ

个人的利害ꎬ这一集团与那一集团的仇隙ꎬ都在抵抗共同的敌人的目标下自然而然的融解

了ꎮ②

例二:«壮志凌云»所取的题材ꎬ据说:虽只是一幕塞外民众抵抗“土匪”的侵略ꎬ而且对

“土匪”的暴行的描写ꎬ也因客观环境的限止(制)ꎬ采用了较侧面的方法ꎬ但不论其究属是否

“土匪”ꎬ其中显然包含着一个极大的真理ꎬ处在“土匪”的铁蹄下ꎬ只有一致奋起抗战ꎬ才能

打开自己的生路ꎬ这指示是千万分正确可靠的ꎮ 中国民族要是想使自己能够继续生存下去ꎬ
除此ꎬ还有那(哪)一条路可走呢?③

例三:它没有伟大的战争场面ꎬ布景的装置也时常露出痕迹ꎬ但是它有一种说不出的质

素ꎬ令人感到无限兴奋ꎬ那是因为这部片子适合这个国难时期ꎬ当它在银幕上放映的时候ꎬ引
起我们许多联想ꎬ那村人奋勇拒匪的情形ꎬ岂不就是东北义勇军浴血抗敌的缩影? 􀆺􀆺

片中的“匪”ꎬ据说是“红枪会匪”ꎬ但是银幕上既不见会匪出现ꎬ而他们所射发ꎬ也几乎

全是重磅的炮弹ꎬ真正的土匪似乎不该是那么样子ꎬ观众也许疑心这是编导者的疏忽ꎬ可是

进一步的思索你便可以晓得这正是编导者的苦心所在而应该予以原谅的ꎮ④

例四:这里作者是把敌人很清楚的给我们指出来了的ꎬ我们也可以很清楚的认出谁是我

们的敌人ꎮ 在这一点上ꎬ这部影片的意义已经很大了ꎬ何况它在后面还指示了我们如何去对

付敌人ꎮ
虽然ꎬ在片中ꎬ敌人是被指为红枪会的ꎬ但是这中间却有一个说不出的隐情ꎬ那就是怕片

子在租界当局通过的时候ꎬ引起××帝国主义的干涉而临时插进去的ꎮ 知道了这ꎬ我们不惟

不敢说影片的制作者为什么要这样做ꎬ我们只有佩服他们能够在种种困难之下去想法克服ꎬ
使影片能公之观众ꎮ⑤

由上述评论可以看出ꎬ人们能够明确“意会”到«壮志凌云»对现实的“影射”ꎮ 因此ꎬ上海租

界工部局对影片的禁映ꎬ确非一桩“冤案”ꎮ 而众多媒体对影片的真实意旨自然心知肚明ꎬ却不

约而同地选择为影片辩护ꎬ异口同声地否认影片存在“影射”意图ꎮ 这种“揣着明白装糊涂”的姿
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态和立场ꎬ一方面缘于媒体自发维护国产影片的爱国情怀ꎬ另一方面也表明«壮志凌云»作为一

部反映国难当头之际民族情绪和大众心声的电影ꎬ满足了人们对国防电影的热切期盼ꎬ契合了人

们对宣传抗战的文艺作品的吁求和呼唤ꎮ 而它从创作伊始到被禁再到解禁之后的诸种遭际ꎬ正
是国防电影彼时复杂处境的真实写照和缩影ꎮ

三、国防电影的艰难处境

事实上ꎬ早在«壮志凌云»之前ꎬ具有抗日内容的国产影片遭遇各种审查和禁映的情况已非

常普遍ꎮ “早在 １９３２ 年ꎬ对于抗日影片ꎬ国民党反动派就和人民群众热烈欢迎的态度相反ꎬ采取

了百般压制的政策ꎮ 􀆺􀆺反动派对已经摄制、正在摄制或准备摄制的抗日题材影片和电影剧本ꎬ
进行了严格的检查ꎬ施行了强迫禁止的手段ꎮ 早已被上海租界工部局禁止在租界地区各电影院

放映的«上海战史»、«上海之战»、«上海抗日血战史»等抗日新闻片和纪录片ꎬ也被国民党禁止

在上海租界以外地区的影院上映了ꎻ故事片«东北二女子»公映不久也被禁映ꎬ直至经国民党电

影检查当局多次检查ꎬ大加剪删后ꎬ才准予再次上映(租界内仍禁映)ꎮ”①一些反映抗日的电影剧

本被禁止拍摄ꎮ 为了躲避审查和禁映ꎬ许多影片“从内容到片名ꎬ都被改动”②ꎮ 与此同时ꎬ上海

租界内却公然上映鼓吹日本侵华的法西斯影片ꎮ
１９３３ 年大批左翼电影出现后ꎬ国民党和上海租界工部局针对国产电影的审查和迫害更是变

本加厉ꎮ １９３３ 年 ９ 月成立的“电影事业指导委员会”及其所属的“剧本审查委员会”和“电影检

查委员会”接连公布了十数种“电影法规”ꎬ对电影从剧本到成片放映的各个环节都进行全面掌

控和检查ꎮ 根据“剧本审查委员会”的统计:“从 １９３４ 年 １１ 月起到 １９３５ 年 ３ 月止仅仅五个月的

时间内ꎬ他们就禁止了八十三个之多的电影剧本的拍摄ꎮ 上海租界的工部局ꎬ在这时也跟着强化

了电影检查ꎬ公然禁止‘九一八’、‘一二八’的字样在银幕上出现ꎮ”③有人因此感慨:“在中国ꎬ大
概‘言路’要算是很窄了吧? 但更狭的是电影的路ꎮ 影剧本要审查两次ꎬ摄成电影以后还要经过

一度严格的审查ꎮ 但这还不要紧ꎬ倘使遇到一种特殊的情形ꎬ一部影片从剧本到胶片ꎬ全都经过

了合法的手续ꎬ顺利通过ꎬ而不能够自由在各地上映ꎬ那就要使制片家和制作人受到了致命的重

伤ꎮ 而且这样的事情是很普遍的ꎬ一点也不希(稀)罕ꎮ”④在自己的国土上制作影片却要受到诸

种压制ꎬ这令很多电影人出离愤怒却又无可奈何ꎮ
审查之外ꎬ反动势力还辅以各种暴力手段ꎮ １９３３ 年 １１ 月ꎬ大批蓝衣社暴徒捣毁了艺华影片

公司ꎬ“上海电影界铲共同志会”向上海各影院发出“警告信”ꎬ威胁将以暴力手段对付影院放映

进步电影的行为ꎻ１９３４ 年 １ 月—１９３５ 年 ４ 月ꎬ反动势力在政治、经济、舆论等各个领域对进步的

电影工作者、电影公司和电影院施加持续高压ꎬ左翼电影运动被迫进入低潮期ꎬ“正面宣传反帝

抗日、直接描写阶级斗争、深刻暴露社会黑暗的影片ꎬ也都失去了摄制的可能”⑤ꎮ １９３５ 年ꎬ日本

加快了侵华步伐ꎬ华北事变在进一步加重民族危机的同时ꎬ也激起了中国抗日救亡运动的新高

潮ꎮ １９３６ 年 １ 月ꎬ上海电影界救国会成立ꎬ中国革命电影运动进入国防电影运动的新阶段ꎮ
国防电影依然不可避免地遭遇诸种审查和迫害ꎬ曾用来对付左翼电影的种种卑劣手法ꎬ被变
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本加厉地施加到国防电影身上ꎮ “在上海电影界救国会成立的过程中ꎬ国民党反动派和帝国主

义租界当局就一再加以阻挠ꎬ而在它成立以后ꎬ国民党反动派更接二连三地对它进行扼杀ꎮ”①但

民族危机的日益深重、社会矛盾的日益激化和电影界抗日救亡运动的日益高涨ꎬ迫使国民党于

１９３６ 年 ５ 月前后改变对国防电影的策略ꎬ“由公开的反对与扼杀ꎬ转而为表面支持ꎬ背地里阻挠

与迫害”②ꎮ 整体而言ꎬ国防电影运动的开展ꎬ大大受制于彼时国民党当局无孔不入的政治压迫

和种种严苛的规章制度ꎮ 身处如此境遇之下ꎬ进步的电影人试图拍摄有革命和抗战内容的影片ꎬ
自然是如履薄冰、举步维艰ꎮ 毕竟ꎬ太多的前车之鉴让电影公司和电影人心有余悸ꎬ明星公司已

经摄成的«热血忠魂»(１９３５)和预备投拍的«最后一滴血»(１９３６)的遭遇ꎬ便是典型案例:«热血

忠魂»历经数次审查修剪终于领到执照ꎬ但在汉口、重庆、广州等地却遭遇禁映厄运ꎬ“在公映之

前ꎬ当地友邦的领事就向地方官交涉ꎬ要求禁映ꎮ 为敦睦友邦起见ꎬ于是这本影片只得束诸高阁

了”③ꎻ而洪深的剧本«最后一滴血»ꎬ“检查的结果竟有六分之五‘要不得’”④ꎬ自然也就没有了拍

摄的可能ꎮ
除了要应对层出不穷、防不胜防的各种审查ꎬ制片公司和电影人还要考虑最实际的商业投入

和市场回报问题ꎮ 毕竟ꎬ摄制一部电影需要投入大量人力、物力、财力及时间成本ꎬ若拍摄完成之

后无法公映ꎬ制片公司必然要承担巨大的经济损失ꎮ 因此ꎬ拍摄一部前途未卜的“国防电影”ꎬ意
味着制片公司要面对诸多风险ꎬ这对基础薄弱先天不足的民族电影业而言ꎬ的确是一个巨大的挑

战ꎮ 有论者曾言:“电影公司老板的出资干电影事业ꎬ无非是为了赚钱ꎬ利用新兴的事业ꎬ藉以获

得盈余ꎬ他们虽然也会注意于补助社会教育和掮着三分娱乐ꎬ七分教育的美名ꎬ但在他们的脑子

里ꎬ还赶不上搭布景的一根泥木条子来得有用ꎬ虽然这话并不是电影公司老板都如此ꎮ”⑤这一言

论虽有尖刻之嫌ꎬ却也一针见血地指出了制片公司投拍电影时需要考量的首要问题ꎮ
«壮志凌云»的摄制ꎬ便发生于这一特殊的时代背景下ꎮ 在«壮志凌云»之前ꎬ吴永刚已在联

华影业公司执导了«神女»(１９３４)、«小天使»(１９３５)和«浪淘沙»(１９３６)三部作品ꎮ «神女»使身

为影坛新人的吴永刚一举成名ꎬ«浪淘沙»却因过度关注人性问题无视民族危机而遭遇口碑和票

房的双重失利ꎮ 当时有舆论批评道:“吴永刚先生以现在和神女时代比较起来ꎬ我觉得他是懦怯

得多了ꎬ然而血腥和火药的气息ꎬ现在却是在日益浓厚呀ꎬ一个站在时代的前线的艺术家ꎬ为了懦

怯的缘故ꎬ他是会退后下去的ꎬ然而敌人却在向我们进逼过来ꎮ”⑥吴永刚在进行自我剖析时也坦

承:“我承认我太懦怯了ꎬ尤其是站在这充满了火药和血腥气的非常时期ꎬ我们应该自省ꎬ我们应

该贡献点什么给观众ꎮ”⑦正是在这样的动机驱使下ꎬ转入新华影业公司的吴永刚在之前所写剧

本«火山的溶岩»和«长白山下»的基础上ꎬ“提出了«壮志凌云»的故事”⑧ꎮ
尽管在主观上具备了创作国防电影的强烈意图ꎬ但鉴于国防电影的艰难处境ꎬ如何既能规避

政治审查又能有效传达抗日意图并争取良好的营业成绩ꎬ便成为吴永刚面临的最大难题ꎮ 他在

创作阐述中不止一次提到自己的纠结与痛苦:“当我开始写壮志凌云的分幕和对白的时候ꎬ我是
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忍受着非常的痛苦ꎬ落笔的时候ꎬ煞费斟酌ꎬ种种地方ꎬ如何的避重就轻ꎬ委曲求全ꎬ我知道在前面

的路是不会平坦的ꎬ我将要背起这十字架来ꎮ”①“因为要使这戏能够促其实现ꎬ为着要避免外力

的干预ꎬ在写作的时候常感到非常的痛苦ꎬ所以只好委曲求全ꎬ写得隐晦一点ꎬ在这里我要深深的

叹口气ꎬ但是我们不要只是叹气ꎬ我们要低着头ꎬ咬着牙ꎬ干下去———干下去ꎬ为着我们这颓废的

民族作一次呼声!”②由此可见ꎬ采用较为隐晦的隐喻和影射方式ꎬ实在是导演迫不得已的选择ꎮ
若非如此ꎬ«壮志凌云»根本没有跟观众见面的可能性ꎮ 而如前所述ꎬ即便已经采取了隐晦的表

达手段ꎬ影片依然难逃被审查和禁映的命运ꎮ 若不是以张善琨为首的新华当局长袖善舞ꎬ«壮志

凌云»在上海的禁映必成定局ꎮ
在上海映区以外ꎬ«壮志凌云»也难逃被删改的命运ꎮ 据«电声»杂志报道:“为了情形特殊ꎬ

凡是到东北去的电影ꎬ被修剪得很多ꎮ 􀆺􀆺«壮志凌云»也有人购去开映ꎬ据说片名换了一个ꎬ内
容也会加以删改ꎮ”作者继而慨叹:“这无论如何是不能避免的事实ꎬ因为我们在未失的领土之

上ꎬ已同样感到此种痛苦ꎬ在东北那一定是‘当然’的了ꎮ 国片市场对外受失地影响ꎬ对内为粤语

片所乱ꎬ弄得越来越坏ꎬ如今在失地中尚保持这一点营业纪录ꎬ是应该可说满意的了ꎮ”③影片名

字被改、内容被删ꎬ却因能够侥幸上映而令人倍感庆幸和“满意”ꎬ«电声»杂志的百感交集ꎬ表达

的无疑是对国防电影艰难境遇的不满和反讽ꎮ

四、价值与意义:为国防电影树立典范

«壮志凌云»在上海金城大戏院连映 １５ 天ꎬ观众观影踊跃ꎮ 开映第六天ꎬ«申报»广告宣称:
“拥挤情形打破任何纪录! 三万余忠实观众即是有力保证!”“开场以至终场掌声不绝! 足见人

心振奋民气激昂!”④开映一周后ꎬ“观众四万ꎬ众口同声赞美!”⑤“已映十二天ꎬ卖座始终不减”⑥ꎮ
作为继«狼山喋血记»之后最重要、最醒目的国防电影ꎬ«壮志凌云»引发的舆论反响亦十分热烈ꎬ
它在表现国难、宣扬抗战方面的主张和成效也获得了广泛认可和赞誉ꎮ 可以说ꎬ«壮志凌云»的
出现和成功ꎬ回应了国防电影时期中国电影界的诸多困惑和争议ꎬ也大大激励了电影公司和电影

人摄制国防电影的热情ꎬ在一定程度上扭转了电影界的风气ꎬ提振了在铁蹄下苦苦挣扎的进步影

人乃至中国国民的士气ꎬ堪称“非常时期中ꎬ中国人的一服兴奋剂”⑦ꎮ
自 １９３６ 年 ５ 月“国防电影”口号被提出后ꎬ舆论界的主流声音均认同电影在国难当头之际

应当发挥自己的文艺价值和使命:“国防电影ꎬ跟其他国防文字(学)ꎬ国防戏剧ꎬ国防音乐一样ꎬ
是汉奸以外的中华民族全体人民抗敌教(救)国的一种锐利的武器ꎬ它要给一切人民以争取祖国

的自由解放的思想ꎬ道德和情绪上种种煽动ꎬ它要反映外敌蹂躏之下的这无限多角形的现实的过

去和现在ꎬ使人民更清解的明瞭他们祖国的地位ꎬ使他们自身的生活出发ꎬ更锐利ꎬ更快速ꎬ更敏

感ꎬ更理想也更实际的感觉到生之挣扎的迫切ꎬ因而觉到为民族解放事业ꎬ而努力的重要ꎮ”⑧但

对于“什么样的电影是国防电影”和“当前情势下能不能拍成国防电影”等核心问题ꎬ人们却一直

２５１

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

吴永刚:«‹壮志凌云›导演者言»ꎬ«新华画报»１９３６ 年第 １ 期ꎮ
吴永刚:«写‹壮志凌云›的动机及其他»ꎬ«新华画报»１９３６ 年第 ４ 期ꎮ
«‹联华交响曲›在东北开映 ‹小五义›一段完全剪去 ‹壮志凌云›亦被更换片名删改内容»ꎬ«电声»１９３７ 年第 ２１ 期ꎮ
«申报􀅰本埠增刊»广告ꎬ１９３７ 年 １ 月 ５ 日ꎮ
«申报􀅰本埠增刊»广告ꎬ１９３７ 年 １ 月 ７ 日ꎮ
«申报􀅰本埠增刊»广告ꎬ１９３７ 年 １ 月 １２ 日ꎮ
«申报􀅰本埠增刊»广告ꎬ１９３７ 年 １ 月 ５ 日ꎮ
克铭:«国防电影»ꎬ«沪光»１９３６ 年第 ２ 期ꎮ
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争论不休ꎮ
关于“什么是国防电影”的问题ꎬ主要存在以下几种声音ꎮ
一种声音认为电影界应从广义来理解“国防电影”的范围ꎮ 比如ꎬ应云卫认为“凡是于中国

民族有利的电影ꎬ就该是国防电影”①ꎻ柯灵认为:“‘国防电影’的题材是广泛的ꎬ不一定要描写

义勇军抗敌􀆺􀆺ꎮ 环顾寰中ꎬ国事蜩螗ꎬ民生凋敝ꎬ四海汹汹ꎬ莫不与当前紧迫的现实有关ꎬ只要

有艺术家的敏锐ꎬ也确乎可以信手拈来ꎬ都成妙谛ꎮ”②言中之意ꎬ凡与当下现实相关的皆可成为

国防电影的题材ꎻ郑伯奇则认为国防电影应该跟生活联系起来ꎬ但“国防电影并不限制历史上的

取材ꎮ 事实上ꎬ在目前的环境之下ꎬ历史作品有盛行之可能”ꎬ并提醒“取材历史ꎬ要不忘记从新

估价ꎬ完全现在新的立场上的重新估价”③ꎻ剑尘则提出应从两个方面取材:“一ꎬ以往历史上民族

革命的故事”ꎬ“二最近国内军事建设及与国防有关之事实”④ꎮ 他还详细列举了诸多历史和现实

的题材ꎬ如历史上汉武帝征讨匈奴开拓疆土之武功、唐太宗定突厥讨南越之伟政、薛仁贵平远东

的奇迹、戚继光剿灭倭寇的光荣故事ꎻ近年来本国陆海空军大操写真、揭露无防海口的危状、边防

要塞的介绍、国民服兵役的鼓励ꎬ等等ꎬ范围可谓广泛ꎮ
另一种声音则认为只有抗日电影才是真正的国防电影ꎮ 比如ꎬ姚克就认为“国防”二字其实

并不新鲜ꎬ若把国防电影视为“对付国难的电影”ꎬ就会遇到一个问题:中国的国难并非现在才

有ꎬ而是已有近百年的历史ꎬ当前的民族危机正是百年来帝国主义压迫侵略的结果ꎬ但因为当下

别的帝国主义者自顾不暇ꎬ暂时没有余力作进一步的侵略ꎬ只有日本乘机加紧侵略步伐ꎬ因此现

阶段的国难主要来自日本帝国主义ꎮ “根据以上的论断ꎬ目前提出的国防电影应该就是抗×(日)
电影ꎮ 否则ꎬ这个口号简直就不必提出ꎮ 因为我们早已有了反帝反封建的口号在先ꎬ假使国防电

影的‘国防’二字并非抗×(日)的代辞ꎬ那么不过是标新立异的一个时髦口号罢了ꎮ”在此逻辑基

础上ꎬ姚克反驳那种认为“国防电影的对象不仅是抗×(日)ꎬ而是包括一切反帝反封建意识的”说
法ꎬ认为那样一来ꎬ国防电影的范围未免过于广泛:“若一切反帝反封建的影片都可以归入国防

电影里去ꎬ那么大部分的国片岂不是都应该名之曰国防电影? 我们岂不是已经有了许多国防电

影了吗? 这当然是太笼统了ꎬ而笼统的口号是最容易变成滥调的ꎮ 国防电影的范围既如此广泛ꎬ
那么甲公司摄一本子女反抗父母定的婚姻的片子可以挂国防电影的招牌ꎬ乙公司制一本某外商

烟厂工人罢工的片子也可以挂国防电影的招牌ꎮ 其流弊必至于每张国产电影都变成‘国防电

影’ꎬ而国防的原意反被混淆了ꎮ”⑤姚克认为ꎬ这样势必会对国防电影的发展产生负面影响ꎮ
还有人在综合国防电影广义和狭义两种范畴的基础上ꎬ对其范畴提出补充和限定ꎮ 比如ꎬ凌

鹤认为广义的“凡是最真实的描写现实ꎬ便是国防电影”的说法ꎬ“一定是联系着帝国主义在华势

力ꎮ 有了这本质的因ꎬ才有诸种现象的果ꎮ 譬如表现华北问题ꎬ必得说明日帝国主义的经济与政

治的对华侵略ꎬ以及全世界的经济恐慌ꎬ与帝国主义者打劫的行为ꎬ解决华北问题ꎬ必得和民族解

放运动联系起来ꎮ 但是假如作家并不指明这主因ꎬ只抓着经济恐慌或剥削关系等等ꎬ那就不是国

防电影”ꎻ而狭义的“以东北义勇军的抗战ꎬ以全国抗敌的民众运动等等作为题材方是国防电影”
的说法又过于狭隘ꎬ因为当前中国的敌人不仅仅是日本帝国主义ꎬ反汉奸、表现民族工业的崩溃
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等问题显然是义勇军或民众抗敌之类的正面抗战不能涵盖的ꎬ“因此现在讨论国防电影ꎬ固然得

集中火力在反帝抗敌的意义上ꎬ同时也不放松反封建势力的战斗ꎬ而技术上策略上却也不能不清

算一番ꎬ注重统一战线”①ꎮ
对于“当前情势下能不能拍成国防电影”的问题ꎬ舆论界也是众说纷纭ꎮ 悲观主义者认为:

“喊‘国防’的口号是一件事ꎬ做实际的国防工作是另一件事ꎮ ‘国防电影’的名目并不是不动听ꎬ
可是在这动听的口号之下ꎬ中国电影界是否能达到国防的实际呢?”②这一悲观论调源于国防电

影面对的诸多现实困境ꎮ 如前所述ꎬ在敌对势力的干预和压迫下ꎬ明星公司的«热血忠魂»
(１９３５)在外埠被禁映ꎬ洪深的«最后一滴血»(１９３６)剧本被砍ꎻ再往前追溯ꎬ被粗暴禁映或被迫删

剪的影片更是不计其数ꎮ 国防电影所面临的严酷现实ꎬ让悲观主义者们不禁悲叹:“理论是理

论ꎬ事实还是事实ꎬ假使在现环境下ꎬ真要拍摄‘国防电影’起来ꎬ事实问题ꎬ不能不顾ꎬ而果然能

得免受阻碍吗? 􀆺􀆺在这一情形之下ꎬ即赶拍了‘国防电影’ꎬ又去映给谁看?”③

对国防电影创作持乐观态度者则与悲观主义论调针锋相对ꎮ 比如ꎬ针对姚克的观点ꎬ钟辛茹

毫不客气地予以反驳:“要是像姚克先生那样所说的ꎬ不能摄制就不摄制ꎬ那么还是活活的待毙

好了ꎮ”钟辛茹主张:“我们总要尽我们的力量做去ꎬ虽则环境不允许ꎬ但我们能在一部影片中些

微表现一点“国防电影”的意义也就有了ꎮ”④应云卫则指出:“对国防电影作悲哀论调的ꎬ以为这

些题材即使摄成电影ꎬ也会像过去一两张影片一样ꎬ不能公映的ꎬ但是客观环境是得用辩证法来

分求的ꎬ只要我们制作者真的下决心ꎬ用尽一切的力量ꎬ用尽一切的手段去设法摄制ꎬ我们的电影

观众真的热烈地要求并拥护着国防的作品ꎬ真正的国防电影是不会不能摄成的ꎮ”⑤有论者更提

出具体化的设想和建议ꎬ比如钟辛茹进一步提出了国防电影的三个原则:一是一切电影从业员、
影评人及爱好中国电影的观众ꎬ无条件联合起来ꎬ反抗一切阻碍国防电影摄制的恶势力ꎻ二是要

求每个作者都有自由创作ꎬ不受任何环境、任何主义的束缚ꎬ为民族解放而创作ꎻ三是要求所有影

评人和电影刊物努力提倡和宣传“国防电影”的口号ꎬ鼓励大家摄制富有“国防电影”意义的影

片ꎬ扩大电影界的爱国行动ꎮ⑥ «明星»杂志的编者在回答读者关于“国防电影”的问题时也提

出:“倘使我们政府能够真正开放摄制影片的自由ꎬ对国防电影在营业上所受的意外打击(如租

界不能上演等等)能稍稍加以保障ꎬ这问题就要好办得多了ꎮ”⑦

从上述两种论调的交锋中ꎬ我们不难窥见国防电影所处的舆论困境:悲观主义论调过度夸大

了国防电影面临的困难ꎬ否认国防电影有创作的可能ꎬ这无疑会让创作者为悲观消沉的情绪所左

右ꎬ无益于国防电影的创作ꎻ但若无视客观存在的现实困境ꎬ一味强调猛打猛冲ꎬ甚至幻想政府当

局给予完全的创作自由和营业补贴ꎬ显然又耽于幻想ꎬ同样不利于国防电影的创作ꎮ
从 １９３６ 年国防电影的创作实效来看ꎬ成绩也不能令人满意ꎮ 首先是数量上严重短缺:“‘国

防电影’喊了好久ꎬ但成绩呢? 少的可怜ꎬ除了费穆先生的«狼山喋血记»之外ꎬ我们却再也想不

出其它来ꎮ”⑧与国防电影的萧瑟局面相对的ꎬ却是那些以追逐商业利润和麻醉大众为目的、“专
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凌鹤:«国防电影小论»ꎬ«国防周刊»１９３６ 年第 １ 期ꎮ
姚克:«我对于“国防电影”的意见»ꎬ«中流»１９３６ 年第 １ 期ꎮ
«煞风景的话»ꎬ«星华»１９３６ 年第 ３１ 期ꎮ
钟辛茹:«最近中国电影界动态———“国防电影”提出后»ꎬ«实报半月刊»１９３６ 年第 １ 期ꎮ
应云卫:«国防电影我见»ꎬ«咖啡味»１９３６ 年第 ２ 期ꎮ
钟辛茹:«最近中国电影界动态———“国防电影”提出后»ꎬ«实报半月刊»１９３６ 年第 １ 期ꎮ
«“国防电影”及其他»ꎬ«明星»１９３６ 年第 ４ 期ꎮ
«时事新报李一先生评‹壮志凌云›»ꎬ«新华画报»１９３７ 年第 ２ 期ꎮ



张新英:国防电影:困境中的艰难突围

以取悦于有闲阶级”①的“软性电影”大行其道ꎮ 许多有识之士对国产电影的这种不平衡局面深

感不满ꎬ又囿于当时国防电影在政治、经济、舆论等方面受到的重重压制而无可奈何ꎮ 而被视为

１９３６ 年“国防电影”代表作的«狼山喋血记»ꎬ却又因其过于强烈的寓意性而不被大众接受ꎬ在营

业方面亦被视为一部失败之作ꎬ更给国防电影的反对者提供了“口实”ꎬ“于是某些人便讪笑‘国
防电影’的不能成立”②ꎮ 国防电影颓弱不堪的创作现实ꎬ的确令人心生沮丧ꎮ

«壮志凌云»的公映ꎬ标志着中国电影“由桃色而走进民族的阵线”③ꎮ 影片既以深刻的主旨

生动地诠释了“国防电影”抗敌御侮的理念ꎬ又以通俗的故事和完美的表达技巧解决了一直困扰

“国防电影”的观众接受问题ꎬ不仅大大提升了“国防电影”的声誉ꎬ也为其后“国防电影”的创作

实践提供了诸多启示ꎮ «大公报»靳栾高度评价«壮志凌云»ꎬ认为其在各方面都不下于«狼山喋

血记»ꎬ“而作品的煽动性还要胜过«狼山喋血记»􀆺􀆺比之寓言的«狼山喋血记»更易使观众明

瞭”④ꎮ 如果说«狼山喋血记»为国防电影提供了内容和营业上的经验和教训ꎬ那么«壮志凌云»
便“显示了巨量的感动力ꎬ抗御战争暴露出我们北地同胞正当底自卫精神ꎬ观众被这壮烈的牺牲

与严肃的昭示惊醒了ꎮ 于是ꎬ吴永刚先生跟踪在费穆先生后面ꎬ奠定了‘国防电影’底初步基

础”ꎬ«壮志凌云»因此被视为继«狼山喋血记»之后又一“壮烈的尝试”和“伟大的成功”ꎮ⑤ 更重

要的是ꎬ影片的摄制是电影公司和电影制作者在国难日重的情势下ꎬ出于强烈的爱国热情和艺术

使命感主动选择的结果ꎬ在当时步步荆棘、险象环生的电影环境中ꎬ新华公司和吴永刚做出这样

的选择ꎬ无疑需要极大的勇气和担当ꎮ
值得一提的是ꎬ在 １９３７ 年 ６ 月由国民党中央宣传部主持的第四届“国产影片评选”活动中ꎬ

新华公司的«壮志凌云»与明星公司的«小玲子» «女权»、联华公司的«迷途的羔羊» «狼山喋血

记»、艺华公司的«广陵潮»«新婚大血案»、天一公司的«女同学»«杨柳村»等共计 １６ 部影片同台

竞争ꎬ最终和«小玲子»入围前二甲ꎮ 据媒体报道:“当时为了郑重起见ꎬ决请邵力子部长ꎬ将此两

片亲自过目ꎬ作最后的裁决ꎬ据一般人的推想ꎬ以为«小玲子»在技巧上相当不错ꎬ«壮志凌云»则
更富于‘国防’意识ꎻ在那邵部长所说‘宁为玉碎ꎬ不愿瓦全’的主张之下ꎬ这次‘冠军’一席ꎬ无疑

是该属诸«壮志凌云»ꎻ不意经他椽笔点元下来ꎬ‘大魁天下’的竟是«小玲子»ꎬ而«壮志凌云»却
经列名第二了ꎮ”⑥作为奖励ꎬ影片获得重新公映的荣誉ꎮ «壮志凌云»虽未能夺冠ꎬ但与公映前差

点被禁映的命运相比ꎬ它的获奖意味着国防电影在获得大众推崇之外ꎬ也获得了政府当局的鼓励

与认可ꎬ这与 １９３７ 年中国的情势密切相关ꎮ 时隔不久ꎬ抗日战争全面爆发ꎻ同年 ９ 月ꎬ以国共合

作为基础的抗日民族统一战线正式建立ꎻ此后的八年间ꎬ中国人民在抗日民族统一战线的旗帜

下ꎬ用血肉之躯和钢铁信念铸就了胜利的丰碑ꎬ也暗合了«壮志凌云»里团结合作抗敌御侮的家

国隐喻ꎮ 从这个角度而言ꎬ首映于 １９３６ 年 １２ 月 ３１ 日的«壮志凌云»是一个关于彼时家国的寓

言ꎬ也是一个关于未来中国的预言ꎮ
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刘壹:«关于制作国防电影»ꎬ«时代电影»１９３７ 年第 ６ 期ꎮ
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